Revista Volumen ISSNe 2244-8853  ISSNp 1012-1617
GEOGRAFICA | 61(2)2020 | recisino: febrero, 2019. ACEPTADO: agosto, 2019
VENEZOLANA | julio-diciembre pp. 412-429

Impacto
econdémico

de los conmutantes
en la Patagonia Chilena

Sergio Soza-Amigo

Universidad Austral de Chile, Facultad de Ciencias Econémicas y Administrativas
Escuela de Ingenieria Comercial, Puerto Montt, Chile
sergio.soza@uach.cl




IMPACTO ECONOMICO DE LOS CONMUTANTES
EN LA PATAGONIA CHILENA, pp. 412-429 413

En el siguiente articulo se investigd, para los principales centros de la Patagonia Chi-
lena (Valdivia, Osorno, Puerto Montt, Coyhaique y Punta Arenas), los requerimientos
de empleo total, el de quienes conmutan y las pérdidas en términos del impacto
econdémico que estos Ultimos generaron, segun se modifique la produccién de los
centros analizados. Las fuentes de informacion para los afios 2012 y 2015, se obtuvie-
ron del Servicio de Impuestos Internos, de la Encuesta Suplementaria de Ingresos
(Esi) y de tablas input-output elaboradas para estos fines. Los resultados muestran
que aumentos en la produccion tienen distintas repercusiones en la generacién de
empleos domésticos y sobre quienes conmutan; existen variados tipos de conmuta-
cién que se asocian al tipo de territorio y las pérdidas generadas por los conmutantes
son equivalentes a una parte importante de la inversién publica regional (FNDR).
PALABRAS CLAVE: desarrollo local; conmutacién; multiplicadores de empleo; impacto

econdémico.

For the following article, research was done the main centers of Chilean Patagonia
(Valdivia, Osorno, Puerto Montt, Coyhaique and Punta Arenas) regarding the require-
ments of total employment, commuters, and the losses in terms of the economic im-
pact that the above mentioned generated, according to how production was modified
in each of the analyzed centers. The sources of information for the years 2012 and 2015
originate from the Service of Internal Taxes (SII), from the Supplementary Survey of
Income (Esi) and from tables input-output elaborated for these ends. The results indi-
cate that increases in the production have different repercussions in the generation of
domestic employments and on commuters; there are different types of commutation
that associate with the type of territory, and the losses generated by the commuters are
equivalent to an important part of the public regional investment (FNDR).

KEY WORDS: local development; commutation; multipliers of employment; economic
impact.
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Introducciéon

Aspectos poco abordados en la Patagonia Chile-
na' son los efectos que generan quienes toman
la decisién de trabajar en un lugar y residir en
otro, actividad que se denomina conmutacidon.
Sus efectos se pueden resumir en una pérdida
de recursos para el centro en donde se labora
y, en una ganancia, para el que los recibe (lugar
de residencia del trabajador). Estas situaciones
repercuten en ambos procesos del desarrollo.
En el primer caso, via variaciones en la produc-
ciény, en el segundo, por medio del aumento del
consumo local.

Desde la perspectiva anterior, en el caso de la
Patagonia, no seharealizado un estudio que ayude
alentendimiento de cdmo se vincula unavariacion
en la produccién con los niveles de empleos; ni
tampoco uno donde se indague sobre la relacion
entre las ventas que se utilizan como proxy del
ingreso local y la movilidad laboral.

Estudios que han abordado problemas relativos
al desarrollo y la conmutacién en la Patagonia
se pueden resumir en: los costos de transporte
y distancia, limitan en general la conmutacion,
sin embargo, al estar menos distantes entre silos
centros nodales de la parte norte de la Patagonia
Chilena (Valdivia, Osorno y Puerto Montt), se
favorece la movilidad laboral, lo que reduce los
costos de transporte y da solucidon alas condiciones
laboralesinferiores presentes en algunos centros
(los escogidos para residir pero no para laborar),
en especial entre Osorno y Puerto Montt; esto es,
la conmutacién en la parte norte de la Patagonia,
se asocia a una baja calidad de empleo, ingreso
y condiciones laborales (Ferrada et al., 2019a); si
los niveles de estudio de los trabajadores en la
Patagoniaaumentan, la conmutacién disminuye,
esto es, la conmutacion se asocia a trabajos de
menor cualificacién (Ferrada et al., 2019b).

Lapartenorte dela Patagonia (actualesregiones
de Los Rios y Los Lagos), se puede utilizar como
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patrén de referencia respecto a las variaciones
del agregado nacional y, al contrario, las de la
parte sur (regiones de Aysén y Magallanes), no
guardan relacién con tal dindmica (Chavez et
al., 2018); la migracién de comunas con mayor
tamafio poblacional hacialas que son menores es
poco observable, por lo que se abre la posibilidad
de estudiar la conmutacién en la zona norte de
la Patagonia Chilena (Maturanay Jara, 2018); los
intercambiosinterindustriales se incrementan en
lamedida que existe coincidencia en las especia-
lizaciones productivasylaborales, relaciéon que se
estimula aiin mds cuando existe un complemento
funcional y presencia de encadenamientos del
tipo clave e impulsor, aspecto identificado comola
existencia de unavocacién productiva (Soza-Ami-
go et al., 2018); también se ha establecido que la
regién de Magallanes presenta una dindmica ensu
crecimiento muy diferente respectoaladindmica
nacional (Mondaca-Merino y Rojas-Mora, 2017).
Los centros de la parte norte de la Patagonia
Chilena presentan unaestructura productiva simi-
lar alade Chile, lo que contribuye a su desarrollo;
ademas, lasactividadesvinculadasal turismo que
se realizan en Valdivia y Osorno aportan tanto al
desarrollolocal comoregional (Soza-Amigoetal.,
2017); existe una ausencia de emprendimientosy
serviciosde calidad que fomenten el desarrolloen
el area circundante al Parque Nacional Puyehue
(Rosales y Lemarie, 2016); el turismo local, en
general, no aportaria al desarrollo de los princi-
palescentrosnodales dela Patagonia (Soza-Amigo
et al., 2016); existe una falta de sincronia entre la
estructura productiva y la laboral y, también se
observa la presencia de una relacién entre zonas
conaltos PIB con sus encadenamientos productivos
y los conmutantes (Soza-Amigo, 2016a).
Laconmutacion en la Patagonia se ve afectada
por la distancia y los salarios ofrecidos; ademas,
areas con bajos salarios medios no motivan la
captura de trabajadores (Soza-Amigo, 2016b);
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existe en un periodo de 4 aflos un cambio en la
estructura de demanda laboral, lo que se traduce
enunademandanetadetrabajadores conmutantes
enlaregion de Los Rios (Pino et al., 2016); es dificil
establecer una relacién entre el desempleo y el
espiritu empresarial; sin embargo, cambios en
el desempleo para los afios 2011-2012, afectaron
positivamente el espiritu empresarial posterior,
lo que sugiere que el desempleo es un catalizador
parala actividad emprendedora en la Patagonia
Chilena (Zufiiga-Jara et al., 2015); Punta Arenas
presentaun despoblamientoydado su aislamiento
se integra mas con la parte sur de Argentina que
con el propio territorio nacional (Soza-Amigo y
Correa, 2014); la conmutacion esta relacionada
conladistancia, esto es, amayor distancia mejores
deben serlas expectativas salariales, existiendoun
quiebre en el tiempo de traslado que estaria situado
en 100 minutos, pasado ese tiempo se requiere de
mayores premios para justificar la conmutacién
(Jamett y Paredes, 2013); y la conmutacion en
Punta Arenas genera una pérdida que limita su
desarrollo (Soza-Amigo y Aroca, 2010).

Basados en lo anterior, el trabajo tuvo como
objetivos: 1. evaluar si el flujo de trabajadores se
asocia con dareas donde los ingresos son mayores;
en tal sentido, se analiz6 si las zonas con bajos
ingresos expulsan a sus trabajadores a laborar a
otras zonas pero, manteniendo sus residencias;

indagar cudl es la relacion entre los cambios
en la produccién y la demanda de trabajo (local y
en otras localidades), y 3. contrastar las pérdidas
hipotéticas que generan los conmutantes versus
la inversidn regional. Lo comentado plante6 es-
tablecer como hipétesis; 2) zonas con mayores
ingresostienden a capturar mas conmutantes;
regiones con menores ingresos son propensas a
ser deltipo residente y a expulsar a sus trabajado-
res; ) los incrementos en la produccién afectan
positivamente en el empleo y el desarrollo local,

en la medida que menos conmutantes existan
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en los sectores que son afectados y, finalmente
, la fuga de recursos de quienes conmutan son
equivalentesalainversion publicaregional, lo que
‘presumiblemente’ origina pérdidasy oportunida-
des de un desarrollo econémico mas acelerado.
En lo que sigue, se presenta la metodologia
utilizada pararesponder alos objetivos y validar las
hipétesis propuestas; luego, se presenta un analisis
delosresultadosy, por tltimo, unas conclusiones
que apoyan las ideas de que, en la Patagonia, se
puede establecer unarelaciéon entrelosingresos de
laslocalidadesylatipologia del centro (preferido
parahabitar o trabajar); finalmente, se evidencia
una relacién entre la produccién y los impactos
que se producen en el mercado laboral.

Metodologia

La metodologia se dividié en dos apartados; el
primero guarda relacién con ‘las ventas versus la
movilidad laboral’y, el segundo, conlos ‘impactos
econdémicos de la conmutacion’.

Las ventas versus la movilidad
laboral
Utilizando las ventas del afio 2015, expresadas
en Unidades de Fomento (UF), obtenidas desde
el Servicio de Impuestos Internos de Chile (SII.
2019) para los afios 2012 y 2015y, la informacién
relativa a la movilidad laboral que se presentd
en la Patagonia, disponible en la Encuesta Suple-
mentaria de Ingresos (Esi), [Instituto Nacional
de Estadisticas de Chile (INE, 2019)], se sigui6 el
procedimiento que se presenta para evaluar si, en
los centros donde existieron mayores ventas -las
que se usan como proxy del ingreso territorial,
convergen mas trabajadores; ademas, se evalué
c6émo los cambios enla produccién afectan enlos
niveles y tipos de empleo de los distintos centros.
Lainformacion se dividi6 en dos grupos; por
un lado, los principales centros primados (Val-
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divia, Osorno, Puerto Montt, Coyhaique y Punta
Arenas); y por otro, lo que se ha denominado resto
de regiéon donde estd inserto cada centro (rReg).

Para determinar el flujo de personas se recu-
rrié a la matriz de equilibrio demogréfico que se
presentaen el cuabro 1, la que fue complementada
con informacién de la Esi- 2012 y 2015; como se
puede observar en columnas se representan las
zonas donde se laboray en filaslas de residencia.

SERGIO SOZA-AMIGO

Posteriormente, para evaluar las fuerzas (en-
cadenamientos) en términos de arrastre (BL) y
empuje (FL), que tiene simultdneamente la zona
escogida para capturar trabajadores, asi como
pararetenerlos (efecto residencia), se adapto, en
términos de interpretacion, la formulacion pre-
sentada por Rasmussen en 1956 (Ecuaciones 1y 2).

R_ nit(l —c)™?* (1)
Tt = C)
R-G _ Tl([ - Et))_lit
i(I—-C) i

CUADRO 1 Matriz de balance demografico de conmutantes para un periodo de tiempo
FUENTE: SOZA-AMIGO (2016B)

Lugar de Trabajo (columna j)
Reg1 Regj Reg N T Fila | F.N.C. | V.N.P. [P. Inicio | P. Final
Reg O1 CN, CN,, CN,,,
= CN,
9]
5 Reg i CN,, CN, CN, Acr Avn P, P,
T
)
)
o
Reg N CNo, CNN‘ CN_,
El: CNf CN}J X, =CNv
C. Int. CIJ
E. Nac. EN
E. Int. El
P.I. PpV Ti
P. Aban. Ts
P. Inicial P,
P. Final P,
Donde:
CN, = Personas que viveny trabajan en distintas comunas, pero en una misma region
CNU = Personas que trabajan (columna) en regién “j”, pero viven (fila) en regién “i” (Conmutantes)
CN, = Total de conmutantes que trabajan en region “j”, pero viven en region “i”
F = Otros flujos y variaciones de poblacion (F= Cl+ EN+ El+ T+ T+P,-P)
CIJ = Conmutantes internacionales (C. Int.; trabajan en regién “j” pero viven en el extranjero)
EN = Personas que emigran a otras regiones (E. Nac.)
El = Personas que emigran al extranjero (E. Int)
. = Personas que ingresan a trabajar al sistema por primera vez (P. |. PpV)
. = Personas que abandonan el sistema (P. Aban; ie: jubilados).
P, = Poblacion inicial
| = Poblacién final de la regiéon “j”
CN, = Total de personas que viven en la region “i”
DFp Demanda final de poblacién (DFp= Acr+ Avn)
Acr = Flujo neto de conmutantes (F. N. C.; conmutantes que salen menos los que ingresan)
Avn = Variacion natural de poblacion en condiciones de trabajar (V. N. P.; (Ti-Ts)

REVISTA GEOGRAFICA VENEZOLANA



IMPACTO ECONOMICO DE LOS CONMUTANTES
EN LA PATAGONIA CHILENA, pp. 412-429

Donde:

C, : Matriz de Coeficientes Técnicos: C=[c]=CN,/ P,

(I-C)" : Matriz Inversa de Leontief: (I- ¢)=[b,]

5 o Cij
: Matriz de Coeficientes de Distribucion: Ce = [&; =p—'

Ce
B. . Matriz inversa de Ghosh: B, =~ = Byl
i : vector fila (unitario)
n : NUmero de regiones

t : Seflala que un vector o matriz estd transpuesto

De acuerdo conlamatrizy ecuaciones utilizadas,
unazona que tenga una alta posibilidad de expul-
sar trabajadores presentara un alto FL (una vez
excluida de la matriz de equilibrio demografico
su diagonal principal); esto es, es un area que
presumiblemente presentd caracteristicas para
residir, pero no para trabajar. Por su parte, si su
BL es alto (superior al promedio), indicara que
posee una alta fuerza centripeta; esto es, serad
unazona que tiende a capturar personas para que
allitrabajen, pero no para que en ella residan (en
este sentido, se asume que su FL esta por debajo
del promedio).

Con el fin de distinguir las caracteristicas de
cada centro y la regién a que pertenece, se rela-
tivizaron los resultados y se clasificd el tipo de
encadenamiento segun el CUADRO 2.

En la légica anterior, interes6 evaluar dos
aspectos; primero, si los centros con altos BL
respecto al promedio (independientemente de su
FL), presentaron altas ventas, si ocurri6 aquello
serdindicacion de que fue unazona que se presté
para capturar trabajadores dadas las distintas
condicione laborales que se puedan encontrar en
la zona de destino (ingresos superiores al resto).
Lo segundo, consisti6 en indagar si un area que
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presentd un alto FL y bajo tamafio, mostré bajos
ingresos; esto es, expulsé a sus trabajadores,
presumiblemente, alugares donde habia mejores
oportunidades salariales o bien, laborales.

Luego se reviso, por un lado, la relacion entre
la estructura del centro nodal y la forma en que
las distintas actividades afectaron al sistema via
la relacion produccién/empleo y, por otra parte,
se evalud cuéles son las pérdidas econémicas de
cada centro, producto de la movilidad laboral
que le afecto.

Impactos laborales
de la conmutacion

Lo que sigue permitié evaluar la relacion entre
el entramado productivo de cada centro con la
estructuralaboral del mismo; laidea fue analizar
coémo frente a cambios en la produccién [motiva-
dos por la demanda final (consumo doméstico,
gasto publico, inversiones o exportaciones netas),
se vio afectado el empleo en cada sector y centro
en los aflos 2012 y 2015; por otra parte, se indagd
sobre las pérdidas econémicas que se producen
motivo dela fuga de salarios que hipotéticamente
se pierden dada la conmutacién en el afio 2015.

Para determinarlasestructuras productivas de
los centros se recurrié a unas tablas input-output,
elaboradas para15ramasde actividad (cUADRO 3).

Las tablas fueron obtenidas indirectamente y
estan datadas parael afio 2012. Sibien conlaEsi-15
existe un desfase de tres afios entre la estructura
productivaylalaboral, este espacio de tiempo no
es lo suficientemente amplio como para alterar

en demasia los resultados, esto sostenido en que

CUADRO 2 Clasificacion de sectores segun tipo de encadenamiento
FUENTE: ELABORACION PROPIA BASADO EN RASMUSSEN (1956) E HIRSCHMAN (1958)

BL < Promedio (BL)

BL > Promedio (BL)

FL < Promedio (FL)

Lugar no atractivo

Preferible para trabajar

FL > Promedio (FL)

Preferible para residir

Motivante (para residir y
trabajar)
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CUADRO 3 Relacion entre el nUmero del sector y su clasificacion
FUENTE: ELABORACION PROPIA

Rama

Rama

sl

Agricultura, caza y

s9

Transporte y comunicaciones

SERGIO SOZA-AMIGO

silvicultura
s2 Pesca s10 Intermediacioén financiera
s3 Minas s Actividades inmobiliarias
s4 Industria manufacturera s12 Administracién publica
s5 Electricidad - gas y agua s13 Ensefianza
s6 Construccion s14 Servicios sociales y de salud
s7 Comercio s15 Otros Servicios
s8 Hoteles y restaurantes

las estructuras, para el caso de la Patagonia, en
general, se mantienen (Soza-Amigo et al., 2017).
Para determinar el impacto que tiene en el
empleo, un cambio enla produccién viavariacién
ensudemanda final, se recurre alasecuaciones 3
y 4. La primera se relaciona con las columnas de
la matriz inversa de Leontief (efecto de arrastre),
e indicard como se ve afectado el empleo total

«s
1

del sector “i” en términos de requerimientos del

mismo (directo e indirecto), cuando cambia en
una unidad la demanda final del sector “j”. La
segunda expresion (relacionada conlasfilasdela
inversa), indicara como se afecta el empleo total

del sector frente a un cambio unitario de las

[15¢
1 J

demandas finales de todos los sectores (efecto de
empuje), (Mufioz, 2005).

L=1(I-A)" (3
L=LU-4)ly (4)
Donde:
A : Matriz de Coeficientes Técnicos: A= [a”]= x”/ X

(I-A)" : Matriz Inversa de Leontief: (I —A)™* = [z;]

X, : Input utilizados por el sector i
X : Produccion sectorial
A : Coeficiente directo de empleos del sector “i” (N]/ X

con toldo indicard que esta diagonalizado)
N : Numero de empleos en el sector “j”

Y : Demanda Final

Posteriormente, seanalizanlosimpactossectoriales
paracadacentroyseevalianlaspérdidasdeacuerdo
alnumero de trabajadores e ingresos medios, que
se dan en cada actividad para el afio 2015.

Resultados

Respeto a las ventas versus la movilidad laboral,
las FIGURAS 1y 2 muestran la relacién entre los
ingresos (tamafio de las burbujas) y los flujos de
trabajadores [BL (arrastre) y FL (empuje)].

DeacuerdoalariGura1, se puede observar que
las ventas en general, no estan relacionadas con
el flujo total de trabajadores (locales mas conmu-
tantes); la excepcién es Puerto Montt. Este centro
manifest6 el mayor nimero de ventas y arrastra
en promedio mas trabajadores que el resto de las
localidades. Por otra parte, llama la atencién que
el centro Coyhaique y, el resto de las regiones de
Aysén (rReg11) y Magallanes (rReg12), zonas que
presentaron las menores ventas, sean destinos
que retienen y capturan personas que laboran
alli, lo que estariajustificado porloaisladoy poca
interaccidn que presentan estos centros con el
resto del sistema espacial.

Con respecto a las ventas, residencias y posi-
bles destinos de los conmutantes (FIGURA 2), los
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FIGURA 1 Ventas versus total de trabajadores segun origen y destino
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN INFORMACION OBTENIDA DE ESI Y SIl PARA EL ARO 2015

1,20
115 rReg 11 ° rReg 12 °
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1,10 Punta Arenas o
FL 105
rReg 10
Puerto Montt
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Osorno
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FIGURA 2 Ventas versus trabajadores conmutantes segln origen y destino
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN INFORMACION OBTENIDA DE ESI Y SIl PARA EL ANO 2015
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centros Osorno, Coyhaique y Punta Arenas a los
que se suman el resto de la regién de Magallanes
(rReg12), son los que expulsan mas trabajadores
en promedio (FL por sobre la unidad). Esto son
presumiblemente lugares escogidos pararesidir,
pero no para laborar. También se observé una
interesante relacion entre el resto de la region de
LosLagos (rReg10) y Puerto Montt, lo queindicaria
que los centros menores de esta region tienden a
retener y empujar a sus trabajadores; es decir, el
lugar deresidenciaesdistintoal detrabajoy, dado
eltamafiodelasventasysualto BL, el lugar de tra-
bajo escogidoseria Puerto Montty, el deresidencia
sus centros aledafios. En tal sentido, también se
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observé un fenémeno similar, aunque menor,
entre Coyhaique y el resto de la region de Aysén.

En general, las ventas —que se utilizan como
proxies del ingreso—, explican el flujo de conmu-
tantes; sin embargo, existen excepciones, por
ejemplo, en Osorno y Punta Arenas. El primero
se excluye dado que las ventas que se dan en el
resto de la region de Los Lagos (rReg10), son su-
periores a las que se dan en Osorno en algo mas
de un 30%; en tal sentido, este fenémeno puede
producirse dadala cercania que existe entre Osorno
y los centros menores respecto a Puerto Montt,
de esta forma, este ultimo producto de su actuar
como centro nodal principal de la zona, impulsa
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laactividad econémica que se da en sus cercanias,
motivadas presumiblemente por los gastos de los
conmutantes en sus lugares de residenciay; para
el segundo, dada las condiciones climaticas y de
aislamiento que presentalaregion de Magallanes,
lo que demora y encarece el traslado al interior
de ella asi como hacia el resto del pais.
Revisados los encadenamientos de quienes
conmutaron en el aflo 2015, llam¢ la atencion las
bajasmagnitudes de susvalores, luego de relativizar
los mismos; en el caso del BL su mayor valor fue
de 1,10 (resto de la Region de Aysén) y el menor
de 0,98 (resto de la Region de Los Rios; rReg14);
por su parte sus FL fueron 1,01 (Coyhaique) y 0,99
(resto dela Regién de Los Rios). Estos valores nos
indican que sibien se puede distinguir entre cen-
tros preferibles a residir (FL sobre el promedio) y
laborar (BL mayor que 1), sus tipologias pueden

SERGIO SOZA-AMIGO

ser fluctuantes dado lo cercano que estan a la
unidad, valor que actiia como punto de inflexién
con el fin de tipificar a cada centro.

Teniendo en consideracién lo anterior, se
observo que los lugares preferibles para residir
fueron, segun el orden jerarquico que mostraron:
Coyhaique, Punta Arenas, resto de la Regién de
Magallanes, Puerto Montty Osorno; por su parte,
los que se manifestarian adecuados para trabajar
fueron: resto dela Region de Aysén, Valdivia, resto
delaRegiéon de Los Lagosy Puerto Montt. Como se
puede observar, el inico centro que se manifestd
preferible pararesidir ylaborar fue Puerto Montt.

LaricurA 3muestra en detallelarelacién entre
el origen y destino de los conmutantes. Segin se
observa, el anillo grueso e interior, mostrara el
color del centro de origen (por ejemplo, Valdivia
es gris claro y el resto de la region de Los Rios se

FIGURA 3 Conmutantes seguln origen-destino
FUENTE: ELABORACION PROPIA EN BASE A ESI- 2015

‘p.cﬁ‘q'
%
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personaliza en gris oscuro); el anillo interior a
éste (primer anillo desde el centro hacia afuera)
mostrard el lugar de residencia delos trabajadores
que conmutan; por otra parte, el primer anillo
exterior al anillo central y grueso, muestra en
valor el numero de trabajadores que conmutan
segun el centro de destino y, finalmente el anillo
exterior, sefialalo mismo que el anterior, pero en
porcentaje. Por ejemplo, aproximadamente el 80%
de las personas que llegan a trabajar a Valdivia,
provienen del resto la regién de Los Rios; esto es,
aproximadamente 3.300 personas.

Revisado la FIGURA 3 se observo que el centro
que mas flujo e interaccién presento para el afio
2015 fue Puerto Montt; esto es, las personas que
trabajaban en tal centro, provendrian de localida-
des cercanas a este; ademas, se detectd que es un
centro que también expulsa trabajadores; en tal
sentido, el efecto neto es centripeto (en general,
es un lugar preferible para trabajar).

LaFricura 3también revela que enla Patagonia
existen trestipos de conmutacion, las que estarian
condicionadas ala ubicacién de los centrosy ala
conectividad del territorio. Parala parte norte, se
detect6 una conmutacion del tipo interregional;
esto es, son flujos que se dan entre las regiones
de Los Rios y Los Lagos y, en menor medida con
la regién de Aysén; la segunda es del tipo inter
e intrarregional, como la que se observo para la
Region de Aysén (zona central de la Patagonia
Chilena), donde no sélo es un intercambio al
interior de la region, sino que también existe un
flujo, aunque menor, hacialazonasur dela parte
norte de la Patagonia, lo que se explicaria por
su vecindad y relativa cercania con ésta. En tal
sentido, ambas zonas presentan una ubicacién
geograficaalgoaislada, alo que se suma que ambas
tienen en comun la actividad pesqueray acuicola;
finalmente, se observo una interaccién del tipo
intrarregional (zona sur de la Patagonia), donde
los flujos, aunque escasos, son internos (region de
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Magallanes) y con poca interaccién con el resto
de la Patagonia, pero si con el sur de Argentinay
las regiones centrales de Chile.

Enrelacién alosimpactoslaborales, el cuadro
4 resumen para el aflo 2015 los tipos de impactos
que se presentaron segun se trate de un efecto de
arrastre (L) o de empuje (L*). Al respecto sefialar
que el ultimo sector (s-15; otros servicios), ha sido
excluido del andlisis dado que la encuesta Esi
incluy¢ a trabajadores que no necesariamente
influyeron directamente enlaactividad productiva;
por ejemplo, administradores de condominio,
personas dedicadas al ornato y variados tipos de
aseos, entre otras actividades; por otro lado, aun
cuando son un nimero importante de trabajadores,
presentan rentasbajas, lo que en conjunto si puede
tener un efecto distorsionador en los resultados
por lo ya seflalado.

Los impactos laborales se presentan de dos
formas: como totales y con los trabajadores que
no conmutan, de esta forma su diferencia hara
alusiéon alimpacto que generan en cada economia
lostrabajadores que precisamente conmutan. Por
ejemplo, en Puerto Montt para el afio 2015 (CUADRO
4), el sector s-01 (agricultura, cazay silvicultura),
presentd un efecto de arrastre total (L), igual a
0,14 [coeficiente directo de empleo total (directo,
indirectoy de conmutantes], esto indica que para
satisfacer un aumento hipotético de una unidad
de la demanda final de tal sector, se requiere que
el conjunto de sectores se incremente en 0,14
empleos por unidad de produccién. De estos 0,14
empleos por unidad productiva, 0,13 unidades
corresponden a personas que trabajan y residen
en Puerto Montt, de esta forma, 0,01 empleos por
unidad productiva fueron absorbidos por quienes
trabajan en Puerto Montt, pero viven en otra
localidad (que es la diferencia entre 0,14 y 0,13).

Adicionalmente, su efecto de empuje total (L*)
es de 0,12 unidades (cUADRO 4); esto indic que,

cuando existio un incremento simultaneo de una
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CUADRO 4 Impactos en empleo total y en conmutantes segln arrastre (L) o empuje (L)
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN ESI- 2015

L=ua-a"
Valdivia Osorno Puerto Montt Coyhaique Punta Arenas

Total N.C. Total N.C. Total N.C. Total N.C. Total N.C.
s-01 0,05 0,05 on o.n 0,14 0,13 0,31 0,31 0,18 0,18
s-02 0,17 0,16 0,08 0,07 0,08 0,07 on 0,07 0,14 0,12
5-03 --- --- --- --- o.n 0,10 0,07 0,06 0,04 0,04
5-04 0,10 0,09 0,10 0,10 0,12 on 0,15 0,13 0,09 0,09
5-05 0,05 0,05 0,04 0,04 0,09 0,08 0,15 0,15 0,04 0,04
5-06 0,17 0,14 0,13 0,13 0,13 0,10 0,09 0,07 0,06 0,06
5-07 0,16 0,15 0,18 0,18 0,17 0,16 0,18 0,18 on omn
5-08 0,27 0,27 0,34 0,30 0,41 0,33 0,39 0,39 0,32 0,31
5-09 o.n on 0,10 0,10 on 0,09 0,12 0,12 0,09 0,09
5-10 0,08 0,08 0,08 0,07 0,05 0,05 0,06 0,06 0,04 0,04
s-11 0,17 0,17 0,21 0,21 0,15 0,13 0,20 0,20 0,12 0,12
s-12 0,18 0,17 0,06 0,06 0,15 0,14 0,10 0,09 o.n 0,10
s-13 0,13 0,13 0,09 0,09 0,29 0,29 0,13 0,13 0,23 0,23
s-14 0,10 0,10 0,16 0,16 0,12 on 0,18 0,18 0,12 0,12

=TU-Ay

s-01 0,04 0,03 0,12 0,12 0,12 on 0,36 0,36 0,18 0,18
s-02 on 0,10 0,00 0,00 0,02 0,01 0,06 0,01 0,10 0,07
s-03 --- --- --- --- --- - 0,02 0,01 0,01 0,01
s-04 on 0,10 0,08 0,07 0,14 0,12 0,08 0,07 0,09 0,09
s-05 0,01 0,01 0,01 0,01 0,04 0,04 0,12 0,12 0,00 0,00
s-06 0,19 0,15 0,15 0,14 0,16 on on 0,09 0,07 0,07
s-07 0,23 0,21 0,30 0,30 0,27 0,26 0,26 0,25 0,17 0,17
s-08 0,28 0,28 0,33 0,29 0,42 0,33 0,38 0,38 0,33 0,32
s-09 on 0,10 0,08 0,08 0,13 0,10 0,14 0,14 0,08 0,07
s-10 0,09 0,09 0,07 0,06 0,05 0,05 0,05 0,05 0,03 0,03
s-1 0,18 0,18 0,22 0,22 0,17 0,16 0,23 0,23 0,14 0,14
s-12 0,15 0,15 0,04 0,04 0,14 0,14 0,12 0,12 0,13 0,12
s-13 0,15 0,15 on o,n 0,33 0,33 0,16 0,15 0,25 0,25
s-14 0,09 0,09 0,16 0,16 0,10 0,10 0,16 0,16 0,12 0,12

Donde: Total se refiere al impacto total de empleos por unidad de produccion y; N.C. a trabajadores que no conmutan; la diferencia
entre el impacto total y el que generan los N.C., serd el causado por quienes conmutan
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unidad en lademanda final en todos los sectores,
se requirié de un incremento de los empleos por
unidad productiva de 0,12 unidades en el sector
1. De esas 0,12 unidades, 0,11 correspondian a
empleos locales en el sector 1y de personas que
residiran en Puerto Montt, asi su diferencia hara
alusién alos empleos que se requieren sean reali-
zados por conmutantes; esto es, 0,01 personas por
unidad productiva. Con respecto a esto tltimo, se
debe recordar que el efecto neto para el conjunto
de actividades (de arrastre y empuje) es nulo, ya
que existe un equilibrio entre la ofertay demanda
de trabajo.

De acuerdo a los resultados, los efectos de
arrastre sefialaron que los centros que, en general
paraelafio 2015, mas empleos generaron por uni-
dad productiva fueron Puerto Montt, Coyhaiquey
Punta Arenas. Por otra parte, los sectores que mas
impactaron en los centros seleccionados fueon
comercio (s-07), restaurantes y hoteles (s-08) y las
actividades inmobiliarias (s-11). De estos, el que
mas impacta es el de restaurantes y hoteles. Por
otra parte, los sectores que menos repercusiones
tuvieron en la generacién de empleos fueron
minas (s-03) e intermediacién financiera (s-10).

Ademas, se observo que en general, los sectores
construccion (s-06), comercio (s-07), restaurantes
y hoteles (s-08) y actividades inmobiliarias (s-11)
pero, en especial los tres primeros, tuvieron mas
impacto en la parte norte de la Patagonia que en
la del sur.

Desde el punto de vista de la generacion de
empleos y los conmutantes, Puerto Montt fue el
centro mas afectado, en términos de que estas
personas no gastarian sus recursos en dicho centro
y, ademas, es un centro que estaria importando
mano de obra. Sélo los sectores intermediacién
financiera (s-10) y ensefianza (s-13), no presentaron
altasreferenciasa conmutantes, serian actividades
que generan impactos locales; esto es, por cada
unidad que aumenta la demanda final se crean
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0,05y 0,29 puestos de trabajo que son realizados
por residentes de este centro. Por otra parte, in-
dicar que el impacto del sector ensefianza es el
segundo masalto, porlo que lasrepercusiones son
mas significativas ain, no asien el caso del sector
intermediacidn financiera cuyas consecuencias
son las més bajas.

Osornoy Punta Arenas fueronlos centros que
menos conmutantes mostraron (con un efecto
neto del tipo centripeto). En el caso del primero,
las mayores repercusiones se dan en los sectores
hoteles y restaurantes (s-08) e intermediacién
financiera (s-10). Siendo este centro el inico que
importd trabajadores en tal sector. En el caso de
Punta Arenas, coincidiran con Osorno el primeroy
ladiferenciaseria el sector Administracién Publica
(s-12). Esto hace presumir que dichos centros son
preferibles para residir.

Revisadoslos efectos de empuje (L*), se observd
una situacién similar que corroboré desde otra
perspectiva los resultados anteriores, las excep-
ciones serian los sectores pesca (s-02) y minas
(s-03). El primero en Valdivia y Punta Arenasy,
el segundo sélo en Puerto Montt. En el caso de
pesca, reducirian sus impactos; esto es, son mas
bienactividades deltipo empujey, enelcasodela
actividad minera, ocurriria algo similar, sus efec-
tos se anulan en términos de aporte de empleos.

Respecto alos centrosy actividades que mani-
festaron mas cambios en términos de produccion
y empleo (total y no conmutante) entre los afios
2012y 2015, luego de conjugar lainformacidon, en
la FIGURA 4, se presentan los cambios respecto al
afio 2012 de cada actividad.

Por ejemplo, en Valdivia para el sector s-01
(agricultura, caza y silvicultura), se observo que
el sector disminuyd su influencia en 0,01 (-0,01);
es decir, dicho sector en 2015 dejo de aportar 0,01
empleos por unidad de demanda; sin embargo, sus
efectos sobre los conmutantes no experimentaron
cambios (N.C.= 0,00). En ldgica similar, Coyhai-
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FIGURA 4 Variacién para trabajadores en total y no conmutantes segin cambio en demanda afios 2012/15.
Donde: N. C,, se refiere a trabajadores que no conmutan
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON BASE EN ESI- 2012 Y 2015
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que fue el centro mas favorecido en términos
de cambios que se dan en la demanda; quiere
decir que presento 9 actividades que, frente a un
aumento de su demanda final, incrementaron la
contratacion de personas, otro aspecto interesante
es que el sector construccion logra aumentar la
cantidad detrabajadores, haciendo quelamisma
se concentre ahora en la contratacion de personas
noresidentes en dicha capital; esto es, el centroy
sector aumentaron sus conmutantes.

El segundo centro que incrementé favora-
blemente sus multiplicadores fue Valdivia; sin
embargo, mantiene las proporciones de conmu-
tantes. De los otros centros, solo destaca Puerto
Montt, que con seis actividades y un aumento
de conmutantes (también en el sector construc-
cion), se presenta como una localidad que esta
consolidando el desarrollo de la zona y corrobo-
rando la baja en la velocidad de los cambios que
experimenta? Tanto Osorno como Punta Arenas,

en este proceso vieron mas bien reducidos los

Ly
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oCoyhaique N.C.

0 n o J]l |
Bt o8 I I I” '5|[|21j si3 sl

oOsorno N.C. mPuerto Montt Total
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impactos, lo que acusa cierto letargo, respecto a
lo que evidencian los otros centros; confirmando,
en especial el primero, que son centros que han
estado rezagados en términos del desarrollo que
se da en las otras localidades.

Posteriormente, se asumio que, por el hecho
de no residir en el lugar de trabajo, los ingresos
querecibeuna personaenundeterminado centro
lostrasladaasulugar deresidencia, generandoen
tal sentido, una pérdida en términos de consumo
hipotético parael primeroy, unagananciahipotética
paraelsegundo. Paratalesfines, primerosetomaron
las medianas de los ingresos del afio 2015 de cada
sector por cada centro y, luego se multiplicaron
por sunumero de conmutantes para ese mismo
afio. Posteriormente, se agruparon en uno de los
tres macro sectores de la economia. Definidas
dichas pérdidas, se compararon con las distintas
inversiones publicasregionales (FondoNacionalde
Desarrollo Regional; FNDR), conelfindeteneruna
medida estimativa de las relaciones entre ambas.
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Los resultados se resumen en la FIGURA 5, en
la cual se puede observar dos aspectos; primero,
el contraste entre la inversién publica regional
(destacadaen gris claro) ylas pérdidas hipotéticas
de los conmutantes en cada centro segin cada
macro sector; en tal sentido, se detecté que las
pérdidas en general, son superiores al 50% de la
inversion realizada; la excepcion fue Puerto Montt
donde se sobrepasa en un 13% aproximadamente.
En segundo lugar, el grafico muestra que el sector
terciario es el que mas se ve afectado en términos
de las pérdidas que se generan en cada centro.

En detalle, se observo que las pérdidas del
sector servicios fueron en todos los centros, des-
de un minimo de un 50% en Coyhaique hasta
un maximo de un 76% en Osorno; por su parte,
el sector secundario fue el que menos pérdidas
presentd, siendo la excepcién Puerto Montt, donde
esel segundo; finalmente, el sector primario es el
segundo en generar mayores efectos, s6lo seria
la excepcién Puerto Montt que se invierte con el
secundario.
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Comparadas las pérdidas con la inversion
regional, se observé que en Puerto Montt son
superioresatodalainversién regional en un 13%,
este ultimo valor semejante ala pérdida obtenida
para Osorno.

Enresumen, los otros centros situan sus pérdi-
dashipotéticas globales en torno al 50% del FNDR.
Estas magnitudes sugieren, que los gestores de
politicas publicas, debieran orientar sus recursos
hacia programas o proyectos, que logren arraigar
a quienes conmutan, ello dado que si se asume
que estas personas cambiasen su residencia,
esos recursos quedarian en los centros donde se
trabaja y recibe el salario y no, donde se reside,
lo que genera un hipotético desarrollo para este
ultimo via incremento del consumo local y, en
consecuencia, un letargo en términos de creci-
miento, para el que provee los recursos, aspecto
que se invertiria o solucionaria con generar las

condiciones para lograr el arraigo.

FIGURA 5 Conmutantes segun sector econémico vs inversiéon regional ($ del afio 2015)
FUENTE: ELABORACION PROPIA EN BASE A ESI- 2015
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Conclusiones

Utilizando informacién proveniente del Serviciode
Impuestos Internos de Chile (SII), de la Encuesta
Suplementaria de Ingresos (Esi-2012 y 2015) y de
tablasinput-output paralas principales comunas
de la Patagonia Chilena, se evaltio: (1) la relacion
entre los ingresos y la movilidad laboral; (2) el
impacto quetiene unavariaciéon dela produccion
sobrelageneraciénde empleoslocalesysobrelas
personas que conmutany, finalmente (3), se con-
trastaronlas pérdidasecondmicas que originanlos
conmutantes conlainversiéon publicaregional. Lo
anterior dio origen alas siguientes conclusiones.

No se presentd una relacion clara entre las
ventas (las que se toman como proxy del ingreso)
y, los efectos de arrastre y empuje vinculados ala
generaciontotal de empleos porlocalidad. Estoes,
los centros con mayores ingresos, no presentan una
diferencia importante entre la captura y entrega
de trabajadores motivados por los ingresos del
centro, en tal sentido, la captura de estos tltimos
es mas bien minima, lo que deja a estos centros
en términos de efecto al centro.

Cuando se analizaron las relaciones de em-
puje y arrastre de trabajadores conmutantes, en
general, se observo la existencia de variados tipos
de conmutacion (intrarregional, interregional y
extra Patagonia), los que obedecerian alas carac-
teristicas del territorioy ala cercania de estos con
otros centros; esto es, en el caso de la parte norte
de la Patagonia es un flujo intra e interregional,
mientras que al centro, en la zona de Coyhaique,
es mas bien intraregional y, finalmente en Punta
Arenas es del tipo extra Patagonia. Ademas, se
detecté que los centros con mayores FL, los que se
asociaron a un efecto de empuje, es decir, territo-
rios que expulsan trabajadores, pero presentaron
caracteristicas que los retienen en términos de
residencia, el ingreso en los primeros era menor
que los centros receptores de los mismos; en tal
sentido, el diferencial entre el ingreso del lugar
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de residencia y el tamafio del centro versus el de
trabajo, se mostré como un incentivo para conmutar.

Deigual forma, se detectd que zonas con bajos
ingresos; a saber, el resto de la region de Aysén,
presentaron una diferencia importante respecto
alrestodelos centrosyterritorios, indicando que
enesazonase arrastran trabajadores (BL sobrela
media). Por tanto, las hipdtesis que indicaban que
zonas con mayores ingresos tienden a capturar
mas conmutantes y; que regiones con menores
ingresos son propensas a ser del tipo residente
y a expulsar a sus trabajadores, no se cumplen a
cabalidad, ya quela conmutacion en la Patagonia
Chilena, mds que estar asociada a ingresos, de-
pende de la cercania de los centros; en especial,
en la parte sur.

Enrelaciénalainteraccién entrelos centrosy
sus alrededores, el centro que mas flujo present6
fue Puerto Montty, ademas fue uno de los que mas
personas expulsé, quedando en términos netos
como un centro del tipo centripeto.

Respectoala producciény generaciéon de em-
pleos, se presenta como novedad ladistincién entre
elempleo que se demanda en formalocaly el que
seimporta en términos de conmutacién, cuando
en la economia local se modifica la produccion;
en tal sentido, los resultados mostraron que en
general, los efectos de arrastre (L) son menores a
los de empuje (L*); esto es, en los centros en que
aumentd la produccién se produjo en términos
netos una atraccion de mds conmutantes.

Al analizar el trabajo que se genero, luego de
modificar la demanda final de la actividad que se
estudiaenunaunidad (efectoarrastre; L), se observd
quelaactividad que masempleos motivé (empleos
directos como los requeridos a otras ramas para
permitir la produccién de los consumos interme-
diosquegeneraraneseincrementounitariode esa
demandafinal), fueelsectorhotelesyrestaurantes,
tanto en Osorno como en Puerto Montt; seguidos
por el sector pesca también en Puerto Montt.
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Desde otra perspectiva, cuando la demanda
final de cada rama se incremento en una unidad
cada una, se observé que los requerimientos de
empleo para satisfacer esas demandas (efecto
empuje; L*) fueron mayoresy, el centro que mas
se afectd fue el de Puerto Montt por medio del
sector pesca.

Entérminos generales, también se detectd que
lageneracion de empleos, afect6 ala exportacion
e importacién de conmutantes, segun el sector
productivo y el nivel de desarrollo que manifestd
cada centro, quiere decir que el centro que mas
conmutantes presenté y se observé como mas
desarrollado fue Puerto Montt; en tal sentido,
la captura de trabajadores fue en casi todos sus
sectores, las excepciones fueron los sectores
intermediacion financiera y ensefianza; el resto
manifestd generacién de empleos tanto en un
sentido de empuje, como de arrastre de conmu-
tantes, alo que se sumé la generacién de empleos
locales abastecidos por sus propios residentes

Desde la perspectiva de la dinamica en la ge-
neraciéon de empleos via produccion, el cambio
2012- 2015, manifest6 que el centro de menor
tamarfio, Coyhaique, es el que mas incrementé sus
multiplicadoresy paralelamente acuso un aumen-
to de conmutantes en el sector construccién. E1
que menos cambio manifest6 fue Punta Arenas,
solo tres de las 14 actividades incrementaron sus
multiplicadores. Es decir, la hipétesis que sostenia

que, los incrementos en la produccién afectan

Notas
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positivamente en el empleo y el desarrollo local,
enlamedida que menos conmutantes existan en
los sectores que son afectados, se satisface.

Por otra parte, las pérdidas de ingresos producto
del efecto de los conmutantes es, en el menor de
los casos, equivalente aun 45,05% de la inversion
regional y, en el mayor, equivalente al 113,06%.
Por tanto, la afirmacién ‘la fuga de recursos de
quienes conmutan, son equivalentes a la Inver-
sién Publica Regional, lo que presumiblemente
origina pérdidasy oportunidades de un desarrollo
econémico mas acelerado’, se cumple.

A modo de sintesis, se puede concluir que: en
la Patagoniala conmutacion tanto para el afio 2015
como 2012 estuvo asociada al tipo de territorioy a
suintegracion con el resto del sistema espacial, sus
impactos sonimportantesy se pueden contrarres-
tar con adecuadas politicas ptblicas que apunten
aretener en términos de residencia a quienes
conmutan. También se detectd que para quienes
conmutan existen lugares preferibles para residir
(Coyhaique, Punta Arenas, resto de la Regién de
Magallanes y Osorno), otros para trabajar (resto
delaRegion de Aysén, Valdivia, resto dela Region
de Los Lagos) y para ambos propoésitos (Puerto
Montt); finalmente, sefialar que las ventas de
cada centro en general, no se relacionan con la
capturade trabajadores conmutantes. Los centros
con mayores ingresos presentaron efectos netos

que tienden a cero.

Una versién preliminar de este trabajo fue presentada en la XX Reunién de Econo-
mia Mundial, celebrada en mayo de 2018, en la Universidad de Almeria, Espafia.

1 Para estos fines se utiliz6 la dimension que le dan a este territorio Enrique Campos
y Raul Rey; esto es, desde la ciudad de Valdivia por el norte hasta Tierra del Fuego
por el sur (Said, 2014). A modo de sintesis indicar para el afio 2018, esta macro zona
segun el Instituto Nacional de Estadisticas de Chile (Ine- Chile), estaba habitada por
1.483.236 personas que se distribuian en 49 comunas. De estas 49 comunas, desta-
can 5 centros importantes que concentra al 51,43% de su poblacién (ordenados de
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norte a sur son: Valdivia (166.080 personas; region de Los Rios), Osorno (161.469),
Puerto Montt (245.902; ambos en la regién de Los Lagos), Coyhaique (57.818; regién
del General Carlos Ibafiez del Campo) y Punta Arenas (131.592; region de Magalla-

nesy Antartica Chilena).

2 Al respecto senalar que lo detectado para Puerto Montt, estaria en linea con otros

trabajos mas globales que sostienen desde la perspectiva input-output que, en la
medida que se avanza en el desarrollo, se incrementan las relaciones productivas
y se pierde velocidad en el cambio estructural (Soza-Amigo & Arcoca, 2018 y So-

za-Amigo et al., 2018).
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