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En el periodo actual, las redes empresariales se configuran a escala global generando
multiples divisiones territoriales del trabajo en cada formacién socioespacial. La ex-
pansién de un sistema técnico universal en los tltimos afios, acompafiado por multi-
ples procesos de neoliberalizacion de los Estados, habilitaron el control de las firmas
sobre la produccién, la comercializacion y la financiarizacién de los territorios. De
esta manera, las politicas de los Estados y de las empresas generan determinados
usos hegemonicos del territorio. En este articulo nos proponemos abordar los proce-
sos de integracion regional en América Latina a partir del estudio de la conformacién
de redes empresariales de firmas vinculadas a la produccién de maquinaria agricola.
En particular, analizaremos el proceso de conformacién de redes de empresas
trasnacionales vinculadas a la produccién de maquinaria agricola en Argentina y su
relacién con procesos de integracion regional como el MERCOSUR.

PALABRAS CLAVE: globalizacion; divisiones territoriales del trabajo; integracion regio-
nal; maquinaria agricola.

In the current period, business networks are organized on a global scale, producing
multiple territorial divisions of labor in each socio-spatial formation. The expansion
of a universal technical system in recent years, accompanied by the processes of neo-
liberalization of the States, enabled the control over the production, marketing and
financialization of the territories by the firms. In this way, government and company
policies generate hegemonic uses of the territory. In this research we are focus on
develop the process of Latin America regional integration by the study of creation

of business networks related to production of agricultural machinery. We especially
will evaluate the building process of networks of transnational companies associated
to the production of agricultural machinery in Argentina and its relationship with
regional integration processes such as Mercosur.

KEY WORDS: globalization; territorial divisions of labor; regional integration; farm
machinery.
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Introducciéon

Laorganizacion de losterritorios en laactualidad
puede ser comprendida desde las principales ten-
dencias que genera el proceso de globalizacién,
entrelas cuales podemos mencionar los procesos
de financiarizacion, la universalizacién de un
sistematécnico a escala global ylasredes de infor-
macion, las politicas de desregulacién y apertura
de los mercados nacionales y el aumento de los
flujos de capital. Estos procesos se encuentran
comandados por el accionar de empresas multi-
nacionales que, a partir de multiples divisiones
territoriales del trabajo, imprimen ciertos usos
del territorio. Las politicas de las empresas y de
los Estados se encuentran en cooperacién y en
tension permanente, promoviendo determinadas
especializaciones productivas en los territorios.

De estamanera se tornan necesarias normati-
vas que regulen la circulacién de la informacidn,
capitales, mercancias y personas. Los acuerdos
bilaterales y de integracién entre paises y las
politicas de los Estados nacionales adquieren
un papel fundamental en la conformacién de las
topologias empresariales globales.

Proponemos discutir las implicancias de los
procesosdeintegracion regional en América Lati-
naenlaconformacion de redes empresariales de
firmasvinculadas ala produccién de maquinaria
agricola. En particular, analizaremos el proceso
de conformacién de redes de empresas trasna-
cionales de maquinaria agricola en Argentina y
su relacién con procesos de integracion regional

como el Mercosur.

Materiales y métodos

En el siguiente trabajo abordamosredes empresa-
riales de maquinaria agricola a partir del analisis
de datos estadisticos vinculados a la industria
de maquinaria agricola relevados por el INDEC
(Instituto Nacional de Estadistica y Censos, Re-
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publica Argentina) y CAFMA (Cdmara Argentina
Fabricantes de Maquinaria Agricola). Para po-
der comprender el accionar de las empresas y
del Estado, levantamos informacion de portales
periodisticos especificos de la temdtica y de web
oficiales de las empresas. Las implicancias del
proceso deintegracion regional fueron estudiadas
a partir de fuentes secundarias bibliograficas, y
decretos y programas del Estado relacionados
con esta rama de produccion.

Estos datos fueron complementados con el
trabajo de campo realizado en empresas y con-
cesionariosyenlas principales ferias agropecua-
rias del pais, donde se realizaron observaciones
directasy entrevistas semiestructuradas a miem-
bros de las principales empresas productoras de
magquinaria agricola, empresas distribuidoras y
comercializadoras.

Procesos de integracién
regional en tiempos de la
globalizacién

La reorganizaci6on actual de los territorios debe
ser comprendida a partir del movimiento de una
totalidad global, que se concretiza en los lugares
permanentemente. Es el modo de produccién,
dinamizado por el accionar de grandes firmas
empresariales que conforman redes globales de
produccion a nivel mundial.

Estamos frente a un proceso de creciente
internacionalizacion de la produccién en todas
sus etapas, incluyendo el dinero, el crédito, el
consumo, ladeudaylainformacién (Santos, 2000b;
Arroyo, 2010; Silveira, 2015; Montenegroy Contel,
2017). Todos estos elementos forman parte y po-
sibilitan la mundializacién integral de las formas
de produccidn, distribucién y consumo, que se
imponen en los lugares bajo las formas actuales
de modernizacién de los territorios’.
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Las politicas que ejercenlas grandes empresas
enlosterritorios son posiblesa partir dela construc-
ci6én de un sistema técnico hegemoénico universal
que habilita la circulacién de la informacién en
diferentes lugares del mundo (Santos, 2000b).
Asi, las técnicas permiten la convergencia de los
momentos, es decir, la simultaneidad en tiempo
real y la solidaridad de los eventos mediante la
articulacion financiera de diferentes mercados a
nivel mundial, la coordinacién de redes de produc-
cién y comercializacién, entre otras cuestiones.

Sin embargo, las técnicas se distribuyen de
maneradesigual en los territorios, estableciendo
determinadas jerarquias de los mismos. Como
afirma Sassen (2003), las nuevas tecnologias no
hanreducido las desigualdades espaciales, por el
contrario, su control se encuentra cada vez mas
concentrado en un grupo de empresas globales,
posibilitando la generaciéon de una plusvalia uni-
versal. La unicidad de la técnica deviene asi de
la generacién de una plusvalia globalizada que
impone, a su vez, una temporalidad hegemoénica
(Santos, 2000Db).

A pesar de esto, la difusién de un sistema
técnico hegemonico a nivel mundial no garantiza
de por si la obtencién de dicha plusvalia univer-
sal, sino que “las técnicas se vuelven historia con la
intermediacion de la politica” (Santos, 2000b: 25)
de las empresas y de los Estados. Estas politicas
conjuntas se traducen en un constante proceso
de neoliberalizacién y financiarizacién de los
territorios. La financiarizacién de la economia
mundial busca generar liquidez de capitales con
el menor riesgo posible, imponiendo criterios
en todas las esferas de la produccion y de la vida
cotidiana, con el objetivo de hacer mévil lo in-
movil. Asi, las politicas buscan tornar flexibles
factores de la produccidn tales como la mano de
obrayobtencién de materias primas, y posibilitar
la circulaciéon acelerada de bienes, servicios y

personas a nivel mundial.
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Unaserie de acciones asegurd la existenciade
un mercado global: los procesos de liberalizacion,
desregulacién y privatizaciéon de los Estados im-
plementados desde 1970 alaactualidad resultaron
la plataforma para la mundializacién del capital
(Chesnais, 2005). Los procesos de desregulacién
consolidaron al sistema financiero como cen-
tro para la redistribucién econémica mundial
(Chesnais, 2005; Harvey 2007), posibilitando la
concentracion de riquezas y de poder en un gru-
po reducido de estos procesos en tanto habilita o
promueve los procesos de privatizacion, recortes
de gastos gubernamentales, modificaciones de
cédigos tributarios, tarifas de servicios publicos
y la reparticién de subsidios a grandes corpora-
ciones (Harvey, 2007).

De esta manera, se crearon las bases parala
consolidacién de un mercado mundial que tendid a
unificarlavalorizaciénylacompetencia econémica
a escala mundial. Al mismo tiempo, el proceso
de financiarizacién promovié la reproduccién
y diferenciaciéon permanente al interior de este
mercado global, es decir, que consolid¢ relacio-
nesasimétricasy jerarquizadas (Chesnais, 2005).

Como afirma el autor previamente citado,
el periodo actual no se caracteriza por ser un
proceso de mundializacién de la economia, sino
del capital. Es decir, que el espacio internaciona-
lizado se configura a partir de las necesidades del
inversor financiero y sus estrategias mundiales,
principalmente comandadas por las empresas
trasnacionales. La organizacion de los grupos en
‘empresas-red’ a nivel mundial permiti6 la reduc-
cién de los costos de produccion y la apropiacion
de valores mediante las fusiones y adquisiciones
de otras empresas. Por ello, el comercio exterior
y la comercializacién intrafirma se constituyen
como variables clave paralaacumulacion de estas
empresas (Chesnais, 2005).

En este marco, los tratados internacionales

se convirtieron en una herramienta fundamental
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paraimpulsary garantizarlalibertad de accién de
lasempresasylosderechos de propiedad privada.
Sin embargo, la mundializacién del capital y la
conformacién de un espacio internacionalizado
no eliminaron las relaciones de dominacién y
dependencia entre los Estados nacionales, ni
redujeron suimportancia en la politica mundial.

EIMERCOSUR surge en un contexto de apertura
econdémica mundial como una estrategia de algu-
nos paises de América Latina (Brasil, Argentina,
Uruguay y Paraguay) para promover lalibre circu-
lacion de bienes y capitales. En 1991, los estados
participantes firmaron el tratado de Asuncién donde
acordaron como objetivo comun: “la ampliacion de
las actuales dimensiones de los mercados nacionales,
a través de la integracion, [lo que] constituye una
condicion fundamental para acelerar sus procesos de
desarrollo econémico con justicia social.” (Tratado de
Asuncioén, 1991: 1). Asimismo, el Tratado establece
que dicho objetivo “debe ser alcanzado mediante el
mds eficaz aprovechamiento de los recursos disponibles,
la preservacion del medio ambiente, el mejoramiento
de las interconexiones fisicas, la coordinacion de las
politicas macroeconomicasy la complementacién de
los diferentes sectores de la economia, con base en los
principios de gradualidad, flexibilidad, equilibrio.”
(Tratado de Asuncidn, 1991: 1).

En 1994, los Estados miembros constituyeron
un area de libre comercio completa, que se cons-
tituyé como unién aduanera en 1995 y adquirio6
politicas de tarifas externas comunes en 1997. A
su vez, a partir de la conformacién del bloque
regional, los Estados implementaron unaserie de
tratados comerciales (como los Tratados Bilatera-
les de Intercambio) que promovieron la llegada
de las principales firmas a la regién. Es decir, el
MERCOSUR resulté un proceso de produccién de
normas que buscaron dinamizar las inversiones
extranjeras en el continente (Arroyo, 2010).

Entre las principales normas que posibili-
taron esta dindmica, Santos y Arroyo (1997: 61)
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mencionan: “el régimen preferencial en materia de
empresas conjuntas establecido a partir del Estatuto
deempresas binacionales argentino-brasileras (1990);
la decision niimero 3 para acuerdos sectoriales —con-
sorcios, fusiones, adquisiciones, joint ventures (1991);
el protocolo para la promocion y proteccion reciproca
de inversiones (1994)”. En este marco, la mayoria
de las firmas comenzd a racionalizar sus activi-
dades principalmente entre Argentina y Brasil,
especializando sus filiales segun las diferentes
etapas de la produccion y generando por lo tanto
un aumento en el comercio intrafirma. A su vez,
se produjo un proceso de internacionalizacién de
unaserie de firmas nacionales que se expandieron
sobre el resto de laregién (Santos y Arroyo, 1997).

Podemos decir entonces que el accionar delas
empresas se reestructuramas alla delas fronteras
nacionales. La creaciéon del MERCOSUR gener6
nuevas condiciones de produccién y comercia-
lizacién para las grandes firmas de maquinaria
agricola, las cuales organizaron sus estrategias
desde la base de la conformacién de un mercado
interno ‘ampliado’ en Brasil, Argentina, Uruguay
y Paraguay (Langard, 2014). Diversos acuerdos co-
merciales entre los paises miembros significaron
la eliminacidn casi total de aranceles para la im-
portacién de maquinaria agricola, y establecieron
lineas de créditos para la capitalizacion agricola
desdelosbancos publicos (Romero Wimer, 2016).

Sin embargo, el proceso de integracion regional
del MERCOSUR fue transformandose a lo largo
del tiempo, particularmente desde el afio 2002,
a partir de una serie de medidas que distancia-
ron las definiciones del bloque de los intereses
de Estados Unidos y promovieron las relaciones
comerciales entre los paises miembros mediante
la generacion de mecanismos de financiamiento
regional y de negociacién internacional (Arroyo,
2010; Bernal Meza, 2008).

A pesar de estos cambios en las formas de
concebirlaintegracion, la consolidaciéon del MER-
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COSUR resulté uno delos factores paralaatraccion
deinversionesal representar una posibilidad para
las grandes empresas de generar insumos a bajo
costo y especializaciones interfiliales. A su vez,
ampli6 los mercados paralaventay distribucién no
solodelasinversionesy dela produccion, sino del
consumo final delos bienesy servicios productivos.
Como afirma Bernal Meza (2008), la regionaliza-
cién habilité la acumulaciéon de recursos y de las
dimensiones del mercado. Sin embargo, sélo las
grandes firmas cuentan con las condiciones para
abarcar los mercados mas grandes y racionalizar
susactividades en América Latina (Arroyo, 2010).
Asi, mediante nuevas divisiones territoriales del
trabajo, las firmas globales promueven nuevas
especializaciones productivas en los territorios,
motorizadas por la ampliacién de los circuitos

espaciales de produccion a escala mundial.

Divisidén territorial del trabajo
y circuitos espaciales de la
produccién de maquinaria
agricola en américa latina

En cada momento histdrico, las divisiones terri-
toriales del trabajo imprimen nuevas funciones
sobre loslugares, que son conducidas por nuevas
acciones sobre nuevos y antiguos objetos que las
tornan posibles (Santos, 2000a). Asi, mediante sus
propias divisiones del trabajo las grandes firmas
imponen sus temporalidades en los lugares y
realizan una modernizacién que es siempre se-
lectiva, al distinguir puntos luminosos y opacos
en funcién de sus necesidades de rentabilidad.
Las sucesivas divisiones del trabajo generan
entonces determinadas especializaciones produc-
tivas en los territorios, estableciendo jerarquias
entrelos mismos. De estamanera, se produce una
concentracion geografica vinculada a la concen-
tracién econdmica, a partir de la localizacion de
actividades productivas que buscan maximizar
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sus beneficios en la produccién (Santos, 1996).
A escalamundial, el mercado actual de maquina-
ria agricola presenta una estructura oligopélica
y concentrada en manos de un grupo cada vez
mas reducido de empresas globales de origen
norteamericanoy europeo (Bil, 2017). Entre ellas
podemos mencionar a John Deere, Case New Ho-
lland, AGCO, CLAASy Deutz-Fahr. A su vez, existe
un grupo de empresas que conformaron una
plataformaregional y lograron ser competitivas a
escala global, como es el caso de Kubotay Yanmar
(originarias de Japén).

John Deere (EEUU), Case New Holland (CNH)
(Paises Bajos) y AGCO (EEUU) son grandes gru-
pos empresariales que dominan maés del 60%
del mercado mundial de maquinaria agricola
(Langard, 2014; Bil 2017). Son resultado de la
fusidon y adquisicion en estos ultimos veinte afios
de diferentes empresas de maquinariaagricolay,
en ciertos casos, de estas con automotrices. Estos
grupos adquieren un rol central en la difusién
de tecnologia agricola, y en la comercializacién
de maquinaria a partir del control de diferentes
topologias que dominan, promoviendo el comer-
cio ‘intrafirma’ a nivel mundial (Langard, 2011).

Estas empresas operan bajo una red de filia-
les localizadas en diferentes partes del mundo,
con el objetivo de flexibilizar su produccién sin
perder el control sobre cada etapa del circuito
productivo. Las redes de negocios actuales se
caracterizan por la intensidad, la complejidad y
la escala global que adquieren, asi como por la
digitalizacién, lo que permitela circulacién aalta
velocidad (Sassen, 2003).

En este sentido, la creacion de grandes em-
presas-red es la estrategia para la expansién y
la acumulacién de una plusvalia mundialmente
coordinada, lo que profundiza el proceso de inter-
nacionalizacién de la economia mundial y cons-
tituye topologias empresariales que promueven
usos corporativos delosterritorios (Silveira, 2011).
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Asi, las grandes empresas organizan su produc-
cién creando y ampliando circuitos espaciales
de produccién formados por las diversas etapas
materiales e inmateriales de produccién (Santos
1996; Santos y Silveira, 2001).

Los procesos de internacionalizacion de las
empresas de maquinariaagricola conllevaron es-
trategias de racionalizacion en las diferentes filiales
de cada pais, que consistieron en la especializacion
de las plantas en alguna de las etapas especificas
del proceso de produccién o en lineas especificas
de productos (Langard, 2014). Sibienlos circuitos
espaciales de produccién de maquinariaagricolase
extienden a escala global, las definiciones sobre la
produccién (6rdenes) y el consumo se encuentran
concentradas en un pequefio conjunto de paises.
Como resultado, Estados Unidos, China, Alemania
y Francia presentan grandes flujos de comercio
intraindustrial e intrafirma, al ser los principales
importadores de maquinaria agricola del mundo
(Langard, 2014).

En los ultimos veinte afios, algunas grandes
regiones se han vuelto atractivas para la expan-
sién de los mercados de maquinaria, no sélo por
la importancia de su produccidn agricola, sino
también por sunivel de mecanizacién envirtud de
la adopcién de nuevas tecnologias asociadas a la
especializacion parala produccién de commodities
agricolas: América Latina, Africa, Asia/Pacifico,
Europa Oriental y Medio Oriente. Los paises de
América Latina presentaron tasas de crecimiento
de demanda de equipos mds dinamicas: Brasil,
Argentina y Uruguay aumentaron sus compras
entre un 20% y un 30% en diez afios, mientras
que en Europalos aumentos fueron en promedio
el 8% (Ministerio de Hacienda y Finanzas, 2016).

Dentro del mercado mundial de maquinaria
agricola, Brasil se constituye como el principal
proveedor latinoamericano y se encuentra entre
los primeros veinte paises con mayor nivel de

importacioén en el rubro. Esto esta relacionado,
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en parte, a la instalacion de plantas de trasnacio-
nales en los tltimos treinta afios y al aumento
del comercio intrafirma que de ello deviene. En
el caso de Argentina, influyd no sélo el aumento
en la superficie destinada a la actividad agricola,
sinotambién la dinamica delaindustrialocal que
tradicionalmente producia maquinaria agricolay
precisaba de piezasy componentes paralaadopcion
de las nuevas formas de produccién en el campo.

Si bien las principales empresas han realiza-
do importantes inversiones en los tltimos diez
afios en América Latina, cada una de ellas ha
establecido divisiones territoriales particulares
en cada formacién socioespacial. A pesar de que
las firmas globales concentran sus principales
centros industriales en Brasil, a partir del 2012
reactivan o trasladan parte de la produccién y
el ensamble final de la maquinaria a Argentina.

Desde el afio 2002 se produce un importante
crecimientodela producciénde commoditiesagricolas
en Argentina, lo que conllevé a un aumento de la
demanda de maquinariaagricolaque no pudo ser
absorbidaporlaproducciéndeempresasnacionales.
Asi,aumentaronlasimportaciones, principalmente
decosechadorasytractores provenientesde Brasil,
alcanzandoun70% delasunidadesvendidasenel
pais. Durantelosafios 2007y 2008 Argentinaresultd
el segundo pais con mayores importaciones en el
rubro del mundo, alcanzandolos 240 millones de
doélares en compras anuales. Al mismo tiempo,
Brasil se constituye como uno de los principales
destinosdelaexportacion de maquinariaagricola
de Argentina (34%). Sin embargo, un 91% de las
mismas estuvieron compuestas por partes y no
maquinarias grandes (Bil, 2017).

Elgrupo AGCO posee en Brasil cuatro plantas de
fabricacién delas marcas Valtray Massey Ferguson?,
yvarios centros de distribucién de partes, centros
regionales de ventas y un centro innovacién. A
su vez, adquiri6 en 2009 a la empresa SFIL, para
la fabricacion de implementos. En Argentina,
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obtuvo en 1996 la fabrica de motores Deutz y en
el afio 2013, construy6 la planta de General Rodri-
guez donde ensamblatractores delalinea Massey
Fergusony Valtra.

Por su parte John Deere posee la mayor parte
delaslineasy volumenes de produccién en cinco
filiales en distintos puntos de Brasil, desde donde
exporta al resto de América del Sur tractores,
cosechadoras para granos y cafia, sembradoras
y equipos para explotacion forestal. En Porto
Alegre posee un centro administrativo en el cual
maneja la provision de crédito para el consumo
delosequipos. En Argentina, fabrica en su planta
de Rosario motores (que luego son exportados a
Brasil para el ensamble) y tractores. En Uruguay,
se limita a las actividades de distribucién y co-
mercializacion desde una sede en Montevideo.

Case New Holland posee en Brasil cuatro plantas
industriales y un centro distribuidor para el resto
de Sudaméricay, en Argentina, un centro indus-
trial en Cérdoba. Aprovechando laseconomias de
especializaciény contribuyendo a generarlas, cada
una de esas plantas fabricaun producto diferente,
como tractores de distinta potencia y confort,
cosechadoras para granos, cafia de azicar y café
y pulverizadoras.

Los circuitos espaciales de la produccién de
magquinariaagricola son resultado también delas
formas en que Estados y empresas se relacionan,
estableciendo un determinado uso de los territo-
rios. Como afirma Arroyo (2004), Estado y mercado
estan asociados desde la génesis de los procesos
histdricos que dieron lugar a dichas instituciones,
que en el caso de Latinoamérica se remiten al
momento de conformacidn de los Estados en el
marco de relaciones coloniales con otros paises.
Segun Peter Taylor (1994), los Estados territoriales
cumplen dos funciones fundamentales dentro de
una economia mundo: por un lado, generan las
condiciones necesarias para la acumulacion del
capital; por el otro, mantienen la legitimacion del
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sistema de dominacion. En este sentido, Arroyo
(2004), citando a Gottmann (1952), afirma que
las funciones bésicas del Estado territorial son la
seguridad y la oportunidad, vinculadas a la for-
macion del sistema interestatal y a la formacién
del mercado mundial.

Dentrodelalégicahegemonicadel sistemamun-
dialmoderno, el Estadosevuelve herramientaclave
paralaacumulaciéon: mediante la suba de precios
de las mercaderias, la reduccién de los costes de
produccidn, el control de capitales a través de sus
fronteras o con normas legales que gobiernan las
relaciones sociales de produccién (Taylor, 1994).
Toda formacién socioespacial que se inserta en
estalégica de desarrollo del capitalismo tiene que
afrontarunaseriede cambioslegales, institucionales
yestructurales. A partirdelo planteado por Sassen
(2007), Silveira (2011) afirma que dichos cambios
danlugaraunageografiadel poder,dondeel Estado
media entre lo nacional y la expansién de actores
economicos globales, a partir de la creacién de
agenciasy normativas dentro del Estado.

De esta manera, se llevan a cabo usos corpo-
rativos del territorio (Santos y Silveira, 2001) que
resultan de la subordinacién de las politicas del
Estadoalasnecesidades delasgrandes empresas
—empleo, educacion, infraestructura, comercio
e inversién- en relacién a las condiciones del
territorio que habilitan la fluidez territorial. Asi,
lasnormativasy politicas de los Estados permiten
laarticulacion de las grandes empresas en redes,
topologias que estas construyen en los diferentes
territorios (Silveira, 2007).

Politicas del estado y de las
empresas de maquinaria
agricola en argentina

Las redes establecidas por las grandes firmas
son inseparables del modo de produccién que
asegura su movilidad; son méviles y dependen
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de los agentes que las administran y controlan.
El poder de estos se basa en su capacidad de ar-
ticular diferentes puntos de una red de manera
coordinada y simultdnea, y con ello, lograr el
control sobre la circulacién y la comunicaciéon
(Raffestin, 1993).

Lasgrandes firmas productoras de maquinaria
agricolahan generado diferentes divisiones terri-
toriales del trabajo en la formacién socioespacial
argentina, ocupando un papel central en el usoy
distribucién delas actividades, capitales, mercan-
cias y trabajo®. Antiguas divisiones territoriales
del trabajo en Argentina -en particular aquellas
vinculadas a la implementacién de medidas de
desregulacion financieray apertura delos mercados
desde 1976- deterioraronlas condiciones de renta-
bilidad de las empresas de capitales nacionalesy
facilitaronla circulacién de capitales extranjeros.
Entre ellas podemos mencionarla eliminacién de
los incentivos fiscales a la produccién industrial
local de maquinaria agricola, asi como de aranceles
alaimportaciony créditos parala adquisicién de
maquinaria (Romero Wimer, 2016).

El continuo proceso de apertura y desregu-
lacion financiera durante la década de 1990 y la
creaciéon del MERCOSUR como marco de acuerdo
regional implicaron un nuevo sistema normativo
que redefini6 las estrategias de las empresas na-
cionales. Estas debieron enfrentar un ambiente
fuertemente competitivo debido a la intensifica-
cién de la presencia de empresas extranjeras en
elmercadointerno. Asimismo, las firmas globales
reorganizaron sus estrategias productivasy comer-
ciales de sus filiales en un mercado mas amplioy
en expansion (Romero Wimer, 2016).

Eneste sentido, el MERCOSUR habilité acuerdos
bilaterales con Brasil que posibilitaron un aumen-
to del comercio intrafirma de los oligopolios de
maquinaria agricola que poseian sus principales
plantas en ese pais. Desde 1992 se eliminaron los

aranceles a la importacién de cosechadoras sin
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terminar de Brasily se redujo el pago de impuestos
aduaneros de 10% al 3%. Asi, Brasil comenzé a
ser el principal proveedor de maquinaria agricola
importada para Argentina, seguido por EEUUyla
Unién Europea (Romero Wimer, 2016). Por otro
lado, en 1996 se eliminé el decreto 979/93 que
suponia el reintegro fiscal de 15% para las ventas
de produccién de origen local que se realizaran
en el mercado interno y la eliminacién de cargas
sociales e impuestos* (Romero Wimer, 2016).

Afinesdeladécadade 1990, los circuitos espa-
ciales de la produccién de las empresas globales
fueron reorganizados a partir del traslado de la
produccién de tractores de Argentina hacia Brasil,
y de la especializacién productiva de las plantas
locales en la produccién de motores. John Deere
racionalizé su planta de Rosario, trasladando la
produccién de tractoresa Rio Grande do Sul (Brasil)
y dedicandose sélo a la produccidn de motores,
desde donde proveia a las plantas de Méxicoy de
Brasil (y también de China), e importabalos trac-
tores y las cosechadoras de Brasil. Desde 1996, la
empresaamplié significativamente laintegracion
de partes provenientes de Brasil y laimportacion
de maquinaria propia desde Estados Unidos.

Por otrolado, Fiat cerré sufilial de producciéon
de tractores con el nombre Agritech en Argentina
en el afio 1993. Unavez conformada en 1994 su linea
global, Case New Holland se instalé en Brasil desde
1996 para operar regionalmente. Deutz Argentina
(perteneciente al grupo AGCO) dejé de producir
tractores en Morén en 1999, especializd su fabrica
enla produccién de motoresy cerré la fabrica de
cosechadoras en Noetinger que habia adquirido
a Araus. A su vez, ese mismo aflo cerr6 la planta
de produccion de Massey Ferguson en Rosario y
concentrd toda su fabricacion regional en Brasil
(Langard, 2014).

Unadelas consecuencias de estas reestructura-
ciones productivas fuelatendencia aladisminucion
de la produccioén de tractores’ en relaciéon con la
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década anterior y a la desaparicién de las indus-
trias de capital nacional de cosechadoras. Estas
ultimas no pudieron hacer frente a los procesos
de modernizacién propios del agro que exigian
cosechadoras con mayor potencia en el motor,
cabezales mas anchosy mayor capacidad de tolva.
En 1998 un 63% del total de las ventas de tractores
en Argentina provenia en su mayoria de firmas
trasnacionales ubicadas en Brasil (Langard, 2014),
y lainica fabrica de produccidn local y capitales
nacionales que se mantuvo fue la de la empresa
Zanello (Cérdoba). De esta manera, se generd
una alta dependencia de la produccién brasilera.

Sin embargo, nuevas divisiones territoriales
del trabajo se imprimieron durante la década
del 2000 en Argentina. El alza exponencial de
los precios de los commodities, sumado al fin de
la convertibilidad en Argentina, promovié el
aumento de la demanda de maquinaria y de las
importaciones desde Brasil especialmente de
cosechadoras y tractores. El aumento del uso de
magquinaria agricola estuvo vinculado al proceso
de agriculturizaciéony avance de la frontera agro-
pecuaria en Argentina -basada en la produccion
de commodities como la soja y el maiz- luego de
2001. Estos procesos fueron posibles en parte
gracias a la adopcién de técnicas vinculadas a la
siembra directa que modificaron la demanda de
magquinaria agricola.

A pesar de la falta de créditos disponibles
parala compra de maquinaria agricola en ese
entonces, se generaron oportunidades de com-
pra financiera mediante la entrega de bonos del
Estado luego de la crisis de 2001 (a cambio de
los plazos fijos retenidos en el banco), y a través
de los programas de financiamiento de canje de
granos ofrecidos por las empresas de maquinaria
(Romero Wimer, 2016).

Las politicas del Estado nacional reforzaron
estas divisiones territoriales del trabajo, con la
creacion de programas especificos de subsidios al
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empleo, al pago de impuestosy el crédito. A fines
de 2001, seincorpord en el Régimen de Bonos para
Bienes de Capital (Decreto 379/2001) aempresas de
esterubro (Decreto 1.554/2001), 1o que significé el
otorgamiento de bonos fiscales equivalente al 14 %
de la facturacién. En el afio 2003, la maquinaria
agricola fue una de las ramas mas beneficiadas
por el Programa de Recuperacion Productiva
(Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
2002) que subsidi6 el empleo en el sector privado
(Romero Wimer, 2016). Por otro lado, mediante
la ley 25.924 (Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, 2004) de promoci6n de inversiones
en bienes de capital y obras de infraestructura,
el Estado implementd lineas de créditos oficiales
paralaadquisicién de bienes de capital de origen
local con tasas preferenciales.

De esta manera, Argentina comenzo a re-
presentar un importante destino de ventas para
las grandes empresas trasnacionales® (Langard,
2014). En este contexto, nuevas normas del Estado
buscaron reducir las importaciones de maqui-
naria mediante la disminucién del impuesto a
las ganancias para las industrias que fabriquen
equipos en el pais.

Sin embargo, las importaciones en tractores
y cosechadoras no disminuyeron, y al mismo
tiempo, el Estado nacional implementé medidas
que aumentaron el comercio bilateral de maqui-
nariaagricola. Laintensificaciéon y el crecimiento
exponencial de la actividad agricola en el pais
conllevaron un aumento en las importaciones,
en particular de cosechadoras que provenian
de Brasil en su mayoria (70%), Estados Unidos
(18%) y Alemania (9%), (promedio del periodo
2003-2008). Asimismo, desde 2007 se produjo
un crecimiento en las exportaciones vinculado a
una serie de acuerdos bilaterales generados con
Venezuela (pais que desde 2006 comenzé aintegrar
el MERCOSUR) que impulsaron la exportacién de
maquinaria local (Bragachini, 2014).
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Recién a partir de 2008, la importacidon de
maquinaria disminuy6 debido, en parte, ala caida
delos precios delos granos, pero principalmente
alaimplementacion por parte del Estado nacional
de licencias no automaticas para la importacion
(Langard, 2014). Estas licencias regularon y limi-
taron los productos importados, resultando una
forma de administracién del comercio bilateral
con Brasil.

Las empresas globales debieron entonces
reorganizar sus topologias empresariales en Ar-
gentina, generando nuevas configuraciones de
los circuitos espaciales de produccién: no sélo
el ensamble de tractores y cosechadoras a nivel
local, sino también la incorporacion de centros
de distribucion, logistica y repuestos propios, asi
como funciones aduaneras dentro de las empresas.

Desde el afio 2009 John Deere comenzé a de-
dicarse progresivamente ala produccién local de
tractores, cosechadorasy plataformas en el predio
de Granadero Baigorria, donde instal6 también
un Centro de Distribucién de Repuestos y una
aduana domiciliaria propia. En 2011 la empresa
invirtié en una nueva linea de produccién que
hasta ese momento importaba de India, México
y Brasil (paises a los cuales exportaba casi 90%
de su produccién de motores).

Nuevas divisiones territoriales del trabajo
incorporaron asi ‘nuevas’ funciones a las filiales
argentinas, y nuevas 6rdenes y jerarquias en los
circuitos espaciales de produccién de maqui-
naria agricola en América Latina, focalizando
los centros de comando en Brasil. Es decir, las
grandes firmas conformaron circuitos espaciales
de la produccién que traspasan los limites de las
formaciones socioespaciales.

Un claro ejemplo de esto fue la inauguracién
en marzo del 2010 del Centro de Distribucién y
Logistica de repuestos para América Latina de la
empresa Case New Holland en la ciudad de Sorocaba,
Brasil. Desde alli, pudo consolidar suinserciéon en
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elmercado regional de América Latina. Dos aflos
mastarde, realizd unainversién industrial parala
producciénlocal en el Parque Industrial Ferreyra
perteneciente al grupo Fiatenla ciudad de Cérdo-
ba. Estainversion debe ser comprendida a partir
de lareorganizacion empresarial para disminuir
los costes de la produccién de maquinaria: las
plantas funcionan principalmente como ensam-
bladoras de piezas provenientes en su mayoriade
Brasil (también de Estados Unidos e India); pero
son pensadas para poder ser vendidas en otros
paises del MERCOSUR (para Brasil se proyecta
una exportacién del 60% de sus producciones),
(La Voz del Interior, 2013).

La politica de la empresa estuvo vinculada a
las politicas del Estado, que mediante el programa
‘Fondos del Bicentenario’ (programa estatal na-
cional, creado para la promocién de inversiones
industriales), garantizo los fondos necesarios
para las inversiones en el territorio. A su vez, la
empresa fue beneficiada por el Régimen de Bonos
paraBienes de Capital (Donato y Astegiano, 2018),
porlaLeyde Promocién Industrial Provincial 9.727
(Ministerio de Justiciay Derechos Humanos, 2010)
durante 2012 y 2013 (Buffalo y Astegiano, 2019)
y el Parque Industrial Ferreyra fue beneficiario
del Programa Nacional de Parques Industriales.

Las politicas del grupo AGCO también estu-
vieron vinculadas a los fondos otorgados por el
‘Fondo del Bicentenario’. Si bien el grupo AGCO
yahabia reactivado su produccién en el afio 2006
—conlatercerizacién del ensamblado de tractores
mediante un joint venture con la empresa Baden
en Rosario- su gran inversion fue realizada a co-
mienzos de 2012 con la construccion de la planta
industrial en General Rodriguez (provincia de
Buenos Aires). A partir de esta inversion, la firma
incorpord no sélo funciones en la produccién in-
dustrial -de motoresy produccién y ensamblado
de tractores y cosechadoras- sino también areas

de ingenieria y manufactura, centros de distri-

REVISTA GEOGRAFICA VENEZOLANA



OPOLOGIAS EMPRESARIALES E INTEGRACION REGIONAL: UNA MIRADA
DESDE LAS FIRMAS DE MAQUINARIA AGRICOLA EN ARGENTINA, pp. 44-59 55

bucidn, logistica, oficinas comerciales, y area de
exhibicion de productos. Estas nuevas divisiones
territoriales del trabajo dela firma fueron posibles
a partir de una serie de acuerdos productivos
con grupos extranjeros y locales. AGCO firmé en
ese entonces un acuerdo con la firma nacional
Mainero, parala produccion de mixers, cabezales
para recoleccion de granos y maquinaria para la
postcosecha de granos.

Al mismo tiempo que las grandes firmas de
maquinaria agricola reorganizaron sus plantas
en Argentina, se produjo un crecimiento en las
ventas de tractores en el pais, las cuales quedaron
concentradas en manos de John Deere, AGCOy CNH.
Estosaumentos del consumo fueron promovidos
por el financiamiento bancario en pesos ofrecido
en ese entonces por el Banco Nacién (La Voz del
Interior, 2013). Sin embargo, las importaciones
siguieron aumentando, particularmente aquellas
provenientes de Brasil vinculadas al comercio
intrafirma de estas mismas multinacionales que
importan desde las terminales radicadas en ese
pais cosechadoras y tractores, como también
partes de ambos para ensamblar en Argentina
(Bragachini, 2014).

Los cambios en la demanda y el consumo de
magquinaria agricola se vinculan también a las
modificaciones en las normativas de regimenes
de gravamen impositivo a la exportacién de com-
modities agricolas (retenciones agropecuarias).
La eliminacién y reduccién de las retenciones a
la exportacion de cultivos como el trigo, el maiz
y la soja ocurrida a fines del afio 2015 (Decreto
133/2015) y el otorgamiento de créditos en pesos,
especificos del Banco Nacién a comienzos del
2016, impulsaron el crecimiento de la inversién
en maquinaria (CAFMA, 2018).

Sin embargo, este crecimiento no fue direccio-
nado hacialaproducciénlocal, sino que promovié
la importacién en todos los tipos de maquina-

ria, incorporandose aquellos segmentos como
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sembradoras y pulverizadoras, caracteristicos
de industrias de origen nacional que se vieron
perjudicados por el aumento de costos por la
inflaciéon (CAFMA, 2018). Durante el afio 2017,
la importacién de cosechadoras aumenté en un
300% respecto al afio anterior, de las cuales un
90% provinieron de Brasil, y un 70% de estas
operaciones correspondieron al grupo CNH con
sus marcas New Hollandy Case (Maquinac, 2018b);
mientras que en el periodo 2015-2017, los ingresos
de equipos extranjeros de pulverizadoras se mul-
tiplicaron por seis (Maquinac, 2018a).

Asimismo, durante el afio 2017, empresas
nacionales establecieron acuerdos de produc-
cién y comercializacién de tractores con firmas
extranjeras productoras de maquinaria agricola.
Entre ellos se destacan los convenios entre Akron
y Kubota (Jap6n), YTO (China) con Zanello, Econo-
vo con Farmtrac (India) y Escorts (India). De esta
manera, mientras las firmas globales amplian su
red de produccién y comercializacién, las firmas
locales comienzan a participar en segmentos en
los cuales no pueden competir solas debido al alto
grado de concentracién en un reducido grupo de
firmas globales, como es el caso del mercado de
tractores.

Podemos decir entonces que, en los ultimos
veinte afios, las politicas del Estado y de las empre-
sas han reforzado especializaciones productivas
vinculadas ala producciény comercializaciéon de
maquinaria agricola en Argentina. Sin embargo, a
pesar de que estos procesos ocurren dentro de la
formacién socioespacial no pueden ser escindidos
de los circuitos espaciales de la produccion de
las empresas, los cuales son articulados a nivel
mundial. En los territorios nacionales forman
parte de una totalidad mayor, que es en ultima
instancia el modo de produccién global. Es por
ello que las formaciones socioespaciales resultan
mediadoras entre elmundoylaregion, y el mundo
y el territorio (Santos, 2000D).
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Reflexiones finales

Enlos ultimos veinte afios, las politicas de los oli-
gopolios de maquinaria agricola generaron nuevas
divisiones territoriales del trabajo en América
Latina y en Argentina. A partir de la inversiéon
en infraestructura industrial, comercializaciéon
y logistica en las principales ciudades del pais,
las empresas desarrollaron un proceso de difu-
sion de determinadas maquinarias claves parala
expansion de la produccién agricola intensiva. Si
bien las estrategias productivas de cada una de
estas empresas son diferentes, todas priorizan su
producciénlocal enlaespecializacion de tractores
y cosechadoras.

No se debe dejar de remarcar que la reloca-
lizacion de las principales firmas en Argentina
estuvo vinculada al crecimiento de un mercado
interno en expansion como es la produccién de
commodities en nuestro pais. Las mismas empresas
que, a fines de la década de 1990, se trasladaron a
Brasil con el objetivo de aprovechar las ventajas de
salarios, créditos y de aglomeracion en el centro
distribuidor regional, generan nuevas redes de
produccidn para expandirse en Argentina, pero
también hacia otros mercados extranjeros.

Dichas politicas se entrelazan dentro de la
formacidn socioespacial con las politicas del
Estado, no s6lo mediante créditos y subsidios ala
infraestructuray comercializacion, sino también
através de normativas que regulan la circulacion
dentro de un mercado ‘regional’. De esta manera,
las empresas imprimen diferentes divisiones
territoriales del trabajo en cada formacién socioes-
pacial, que se inscriben en circuitos espaciales
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de la producciéon mas amplios. Asi, se refuerzan
usos corporativos del territorio, en los cuales la
politica de las grandes firmas y la politica del
Estado se entrelazan consolidando determinadas

especializaciones productivas en el territorio.

Notas

1  Sibien diversos estudios analizan estos fenémenos a
partir de la perspectiva de las cadenas de valor, aqui
nos posicionamos en otros enfoques que difieren de
las mismas (en las cuales no nos detendremos por
cuestiones de extension del articulo).

2 Apesardel proceso de fusién y adquisicion de firmas
llevado a cabo por el grupo empresarial, las marcas
de las principales lineas se mantienen.

3 Lallegada de las primeras empresas trasnacionales
de maquinaria agricola al pais se produjo a fines del
siglo XIX mediante la apertura de sucursales comer-
ciales. A partir de la implementacién de las leyes de
Inversién Extranjera Directa de 1953 se instalaron las
primeras fabricas: FIAT Spa; Deutz; Hanomag; FAHR;
John Deere; Ryca S.A (que luego pertenece al grupo
Case), (Langard, 2014).

4  Estos cambios contribuyeron a una caida sostenida
en la produccién en las exportaciones de tractores
y cosechadoras en el pais y en un crecimiento en las
importaciones respecto a la década de 1980 (Romero
Wimer, 2016).

5 Este segmento es uno de los mas importantes dentro
del mercado mundial de maquinaria agricola, junto
al de cosechadoras, en el cual estas tres empresas
concentran alrededor del 80% de las ventas (Minis-
terio de Hacienda y Finanzas Publicas, 2016).

6 A partir del afio 2002, la produccién de maquinaria
agricola presentd una fuerte recuperacién que abar-
c6 todos los segmentos y fue creciendo sostenida-
mente hasta alcanzar picos de demanda en el afio
2007 (CAFMA, 2012).
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