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La investigacion expone las principales conceptualizaciones referidas a los riesgos
que producen vulnerabilidad, derivados de la variabilidad climatica en Ecuador.

El estudio resumi6 los principales factores determinantes que convergen en la
percepcién de la vulnerabilidad y la adaptacion al cambio climatico que afecta a

la poblacién. Se aplicé una encuesta estructurada que midié la percepcién de la
vulnerabilidad frente a la variabilidad climatica y las amenazas socionaturales a 105
jefes de hogar, a través de un muestreo probabilistico aleatorio simple al azar. Se
obtuvo como resultado los factores determinantes de la vulnerabilidad a través de
multiples correlaciones de Rho de Spearman, determinando el grado significativo de
los principales riesgos que incidirian en la vulnerabilidad de la poblacién en estudio.
La contaminacién del agua, suelo, incremento de la pobreza, presencia de plagas,
como efecto del cambio climatico y su variabilidad, reflejan los principales factores
de riesgo que determinan vulnerabilidad.

PALABRAS CLAVE: amenazas socioculturales; poblacién campesina; riesgo; variabili-
dad climatica; percepcion vulnerabilidad social.

The research reveals the main conceptualizations regarding the risks that cause
vulnerability, arising from climate variability in Ecuador. The study summarized
the main factors that converge on the perception of vulnerability and adaptation to
climate change affecting the population. A structured survey was applied that mea-
sured the perception of vulnerability to climate variability and socionatural threats
to 105 household managers, through a simple random probability sampling. The
determinants of vulnerability were obtained as a result through multiple correlations
of Spearman’s Rho, determining the significant extent of the major risks that would
affect the vulnerability of the population under study. Water and soil pollution, rise
and increase of poverty, confirmation of plagues as an effect of climate change and
climate variability determine the main risk factors of vulnerability.

KEY WORDS: socio-cultural threats; farmer; risk; climate variability; perception of
social vulnerability.
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Introducciéon

Los temas asociados con el riesgo y la vulnera-
bilidad han sido tratados por lo menos desde la
década de 1940, con el desarrollo de un campo
marcadamente multidisciplinario de investigacion
dedicado alaocupacién humanaen areasyzonas
deriesgo (Garciay Villerias, 2016). Los riesgos am-
bientales conforman una de las mas importantes
limitaciones de la sustentabilidad del desarrollo
humano, teniendo al cambio climatico como el
principal factor de dicha limitacién (Gonzalez
et al., 2017). El cambio climatico, en conjuncién
con la variabilidad climatica, origina riesgos que
se encuentran vinculados a amenazas potencial-
mente devastadorasalrededor de todo el mundo,
determinando poblacionestotalmente expuestas
y vulnerables a manifestaciones climaticas ines-
peradas y derivadas en mayor proporcion por el
propio ser humano (Lampis, 2014).

Experiencias actuales de paises en vias de
desarrollo evidencian que incidentes naturales
o climaticos de escala menor, llegan a conver-
tirse en desastres socionaturales de magnitud
considerable e incluso incuantificable, cuando
se fusionan factores asociados a la geografia, la
desigualdad social como producto de la locali-
zacion poblacional, el nivel de organizacidn, la
gestidn interna y gubernamental, asi como su
estilo de vida y vivienda (Mussetta et al., 2017). De
igual forma, investigaciones extendidas por toda
Latinoamérica acerca de la pobreza, han logrado
incorporar indicadores conexos a caracteristicas
socio demograficasy de habitat de un sinnimero
de poblaciones expuestas a variaciones climaticas
como muestra de la vulnerabilidad social con la
que conviven (Ortiz y Diaz, 2018).

La variabilidad climética es considerada una
secuela no deseada e inesperada de la evolucion
de los seres humanos sobre la tierra, donde el
medio ambiente de su diario convivir se encuentra
afectadoy, por consiguiente, generaunadesmejora
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en sus condiciones de vida y sustento cotidiano,
siendo evidente tal impacto en sectores con un
altoindice de desproteccién (Cadilhac et al., 2017).
De manera general, alrededor del 50% de los
habitantes de Latinoamérica y el Caribe residen
en zonas catalogadas como peligrosas y con un
alto riesgo de vulnerabilidad al cambio climatico
(Novillo, 2018), determinado por amenazas como
precipitaciones extremas (Perles et al., 2017),
deslizamientos, sequias, fenémenos hidromete-
reoldgicosinesperados (Soaresy Sandoval-Ayala,
2016), escasez alimentaria, riesgos para la salud
de los pobladores (Silvestre, 2017; Zapa, 2017), e
incluso analfabetismo (Cerezo, 2018).

Para el caso del territorio ecuatoriano y su
ubicacion geografica, en cierto punto privilegiada,
lainfluencia directa de las corrientes marinas del
Pacifico, de la cordillera de Los Andes, asi como
de la humedad de la Amazonia, han definido la
diversidad de sus ecosistemas. Sin embargo, las
caracteristicas expuestas también permiten inferir
acercadelafragilidad de su sistema climatico, las
cuales podrian determinar potenciales alteraciones
que deriven en un aumento de la vulnerabilidad
de los habitantes (Cadilhac et al., 2017).

Lainformacién sobre los impactos potenciales
del cambio climatico en los diferentes sectores en
Ecuador es escasa, y los registros meteoroldgicos
presentan vacios importantes que dificultan de-
terminar con precision las tendencias climaticas
en todas las regiones del pais.

Elanalisis reciente de modelos climaticos para
el Ecuador muestran un incremento generalizado
de la temperatura a escala nacional, aun cuando
estosaumentos presentan diferenciasregionales. De
acuerdo con el ensamble delos modelos climaticos
globales seleccionados parael territorio nacional,
utilizando el periodo de referencia 1981-2010,
los resultados en distintos escenarios muestran
incrementos de la temperatura media anual (a
escala nacional) de 0,6 °C para el periodo 2011-
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2040, hasta 2,8 °C para fin de siglo, en el escenario
optimista. La situaciéon es andloga en cuanto a las
temperaturas maximas, con aumentosdeo,8a 3,5
°C, especialmente en la Amazonia y la costa. Las
evidencias mas importantes sobre los efectos del
cambio climatico en Ecuador se relacionan en los
patrones de precipitacién, sequias prolongadas,
retroceso de glaciares, aumento del nivel del mar,
entre las principales (Novillo, 2018).

De los efectos mencionados, el mas evidente
es el retroceso de glaciares. Diversos estudios
muestran que los glaciares de la zona tropical
andina han sufrido un retroceso sin precedentes
desde finales de la década de los afios setenta del
pasadosigloXX. Sinembargo, unreciente estudio
realizado en el casquete glaciar del volcan Antisana,
muestraun comportamiento que contrastaconel
reportado en estudios precedentes, evidenciando
una respuesta particular de los glaciares ecuato-
rialesalos cambios climaticos en estaregion; este
comportamientono solo estariainfluenciado por
elincremento delatemperatura, sinotambién por
lasvariaciones delrégimen de precipitaciones. Por
su parte, otro estudio realizado en el volcan Chim-
borazo determiné que, en el periodo entre 1986 y
2013, la superficie del glaciar disminuy6 en 21%.

Entrelos principales impactos delos cambios
del clima sobre las comunidadeslocales destacan
aquellos relacionados ala disponibilidad de agua
para las actividades productivas (agricultura y
ganaderia), (MoralesyZuiiiga, 2016) y consumo de
agua en las ciudades y comunidades de Ecuador,
que proviene de las precipitaciones locales y, en
porcentaje menor, de los glaciares. Los impactos
esperados a consecuenciadeladindmica climatica
también tienen relacién con la disponibilidad de
agua para ecosistemas criticos como los paramos,
conlosrangos de distribucién de ecosistemas fra-
giles, y conla provision de servicios ecosistémicos.
Evidencia de ello se presenta en la provincia de

Tungurahua, parala cual se estimé un incremento
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delatemperatura promedio anual de 1,82 °C para
el 2050, aligual que una potencial reduccién enla
disponibilidad anual de agua proveniente de los
paramos, de hasta 10% bajo escenarios de cambio
climatico. Ademas de los cambios en patrones
meteoroldgicos, factores antropogénicos como
la deforestacién y cambios en el uso de la tierra
pueden tener futuros impactos negativos sobre
los servicios ecosistémicos y la degradacién de
las tierras (Cadilhac et al., 2017).

Enresumen, con estainvestigacion se preten-
de reflexionar sobre el riesgo y la vulnerabilidad
social de los pobladores de las comunidades La
Palma, Chazo Juan, Mulidiahuan y San José del
Camardn pertenecientes a la microcuenca del
rio Chazo Juan, Ecuador, tomando en cuenta las
condiciones experimentadas, las cuales afectan el
acceso a los bienes y la infraestructura, y donde
estaszonas presentan un mayor riesgo de desliza-
mientos, inundacionesy otros eventos naturales.

Bases conceptuales

Peligros, riesgos y percepciones

de riesgos
La Oficina de las Naciones Unidas para la Re-
duccién del Riesgo de Desastres (UNISDR, 2019),
considera el riesgo como la probabilidad de un
suceso y sus consecuencias negativas. De igual
forma, el peligro en su concepto mas amplio se
entiende como un evento o fenémeno que logra
causar la muerte o lesiones a personas, dafios a
su propiedad, asi como trastornos sociales o la
degradacién del medio ambiente. El riesgo se
entiende como un peligro calculable (Tominaga et
al., 2009) en el que se aceptan dafios o beneficios
como resultado de una decision.

El término ‘riesgo’ posee dos connotaciones
diferentes (Ortiz y Diaz, 2018): la primera hace
hincapié en el concepto de una contingencia o
posibilidad (p. ej., el riesgo de un accidente), y la
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segunda, los medios técnicos formulan, con énfasis
en el impacto o dafio (p. €j., la pérdida potencial)
enunlugarytiempo determinado (Gonzélezetal.,
2017). Se puede ver desde la practica que no siem-
prelas personas comparten la misma percepcion
del significado y las causas subyacentes de los
diferentes riesgos. Por estarazén, lacomprensioén
de cémo la percepcién de riesgo influye en las
estrategias de afrontamiento y adaptacion a los
mismos, ha sido cada vez mas vinculada con el
temadel riesgo, lavulnerabilidad y laadaptacion.

Lapercepcion del riesgo para algunosindividuos
es mayor a medida que existe una mayor expe-
riencia o una mayor interaccién con el problema
suscitado. Es decir, por ejemplo, vivir en zonas
de alto riesgo de inundacion o aumento del nivel
del mar, donde los efectos de las lluvias extremas
se evidencian negativamente, pueden denotar
una mayor percepciéon de riesgo (Garmendia et
al., 2017). No obstante, existen varios estudios
sobre el analisis de la percepcién de riesgo que
han demostrado que estas apreciaciones estan
fuertemente influenciadas por: a) factores psico-
légicos, simbdlicos y socioculturales (Alexander,
2011); b) elementos relacionados con el lugar y la
proximidad de los peligros y/o riesgos (Santos y
Marandola, 2012); y ¢) acceso a la informacién y
coémo esta es reportada por los expertos y los me-
dios de comunicacién (Di Giulio y Ferreira 2013).

Estos factores, asociados con diferentes creen-
cias, actitudes y experiencias de los pobladores,
afectan los comportamientos individuales y co-
lectivos, y en la mitigacién y adaptacién al cam-
bio climatico (Vignola et al., 2013). Ademas, la
comprension de como las percepciones de riesgo
estan influenciadas por estos factores mencio-
nados anteriormente, ha sido fundamental para
identificar como se perciben los riesgos y como
estas percepciones (individuos/grupos sociales)
han desempefiado un papel enla extension delos
riesgos (Adger et al., 2013).
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Vulnerabilidad y adaptacién

El término vulnerabilidad emerge como un im-
portante concepto tedrico y analitico (Medina et
al., 2019) en relacion con los riesgos y peligros,
asi como en el contexto del cambio climatico. La
vulnerabilidad tiene varios significados o concep-
tos (Welz y Krellenber, 2016), pero puede tener al
menos dos interpretaciones diferentes, lo cual
tieneimplicaciones en el tratamiento del problema
y su solucién. Una primera interpretacién con
base en los aspectos biofisicos de vulnerabilidad
(Sandoval et al., 2014) permite considerar que los
individuos mas vulnerables son aquellos que viven
en entornos fisicos precarios o en entornos que
tienen los efectos fisicos del cambio climatico
mas dramatico (Yafiez y Mufioz, 2017). En este
caso, la capacidad de respuesta de un individuo o
grupo social frente al cambio climatico determina
o influye en su vulnerabilidad.

De igual forma, una segunda interpretacion
consideramultiples factoresy procesos ambientales,
sociales, econémicos, politicos y culturales que
influyen en la vulnerabilidad de los individuos y
su capacidad de reenviar la respuesta alos efectos
del cambio climatico (Laray Vera, 2017). Es decir,
desde esta perspectiva, la vulnerabilidad se ana-
liza contextualmente (Welz y Krellenber, 2016) y
determina o afecta a la capacidad de respuesta
del cambio climatico.

Adger et al. (2013) cita cuatro supuestos que
consideran la limitacién de la capacidad de res-
puesta y/o adaptacién al cambio climatico: 2) la
cuestién ética, lo quelasociedad considera critico
oaceptable, como medidas de adaptacién depende
la falta de
conocimiento sobre el cambio climatico, a menu-

de diferentes valores y prioridades;

do citado como una de las razones de la demora
para la adaptacién; c) la percepcién de riesgo,
en el momento en que la compaifiia no cree que
el riesgo es suficiente parala accién inmediata o

urgente y, d) la devaluacién de los aspectos cul-
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turales en tiempos de crisis, en relacién con las
interpretaciones, decisionesy estrategias parala
reduccién de riesgos.

Lasdosinterpretacionesdelavulnerabilidad, a
pesardetenerdiferenciasdeacuerdoasuenfoque
y politicasde enrutamiento cientificas, susrespues-
tas al cambio climatico son complementariasy el
analisis integrado de estas interpretaciones y/o
planteamientos sobre el tema, pueden favorecer
un nuevo enfoque de riesgo, vulnerabilidad y la
adaptacional cambioclimatico (Gonzalezetal., 2016).

Miller et al. (2010) muestran que muchos inves-
tigadores en sus respectivos campos, participan
activamente para coproducir nuevos conocimientos
(Yafiezetal., 2017), buscando areas prometedoras
que pueden complementarse, masno una posible
integracién de conceptos y métodos relacionados
con el tema de las vulnerabilidades (Mussetta et
al., 2017).

A pesar delo expuesto, el concepto que mejor
describe a la vulnerabilidad social se asocia a
una condicidn a priori de un individuo, hogar o
comunidad, que estd determinado por factores
sociales, econdémicos, ambientales y politicos
como causales que concentran las capacidades
diferenciales delas comunidades para hacer fren-
te al estrés de elementos externos y que pueden
facilitar las respuestas de adaptacion al problema
climatico (Sandoval et al., 2014).

Metodologia

La presente investigacion evidencia elementos
de analisis provenientes de la percepcién de los
pobladores que habitan la microcuenca del rio
Chazo Juan, extension territorial que se sittia alo
largo delos cantones Guaranda (91.877 habitantes)
y Echeandia (12.114 habitantes), pertenecien-
tes a la provincia de Bolivar (183.641 habitantes
en total), Ecuador. En esta microcuenca existen
cuatro comunidades que se seleccionaron parala
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estrategia de muestreo: Chazo Juan, San José de
Camaro6n, Molidihuan y la Palma. La muestra de
estudio proviene de un muestreo probabilistico
estratificado aleatorio simple al azar por comu-
nidades localizadas en el area de estudio, donde
especificamente de una poblacion de 144 hogares
en la microcuenca, se obtuvo una muestra de 105
hogares participantes, elegidos al azar; luego se
entrevisté al jefe o cabeza del hogar, mayor de 18
afios de cadavivienda que accedieron a participar
voluntariamente. Lainformacién fue obtenida por
medio delaaplicacion dela encuesta estructurada
disefiada con las dos dimensiones en estudio: la
primera, percepcion de la variabilidad climatica
y, la segunda, amenazas socionaturales.
Lavalidez y fiabilidad del instrumento utili-
zado proporciond credibilidad y gran valor a la
informacién recabada. En este caso, la validez
sellev6 a cabo mediante una prueba piloto y una
valoracion de expertos en el drea de gestion de ries-
gos. Enla primeravalidacion, el pre-cuestionario
fue entregado personalmente a dos expertos: un
especialista en riesgos y otro en metodologia de
investigacion social. A los expertos se les solicit6
que sefialaran en qué medida las dimensiones
planteadas eran adecuadas a la hipétesis general
de investigacién: si estaban claramente formu-
ladas; si eran suficientes; si habia aspectos que
no habian sido contemplados y eran relevantes
o sobraba alguno de los contemplados. En la
segunda validacion, se realiz6 una prueba piloto
con diez familias de las cuatro comunidades en
estudio (N=40) mayores de 18 afios que fuesen
jefe de familia, el principal fin de las preguntas de
origen cualitativo fue mostrar las percepcionesy
conocimiento de la poblacidn sobre la variabilidad
climatica, asi comolas repercusiones en sus prin-
cipales parametros de vida cotidiana. Aqui, una
vez mas, se hizo énfasis en que lo fundamental no
eraresponder al pre-cuestionario sino analizar si
el contenido y formulacién de las preguntas eran
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claras o entendibles paraloshabitantes, con el fin
de conseguir un lenguaje apto para la poblacién.

Ambos procedimientos fueron decisivos parala
construccién definitiva del instrumento. La fiabili-
dad fue verificada conla prueba Alfa de Cronbach,
cuyo resultado fue de 0,89 acercandose al valor
maximo aceptable. Finalmente, se aplicaron 105
encuestas, 57 a mujeres y 48 a hombres, quienes
habitan enlas cuatro comunidades que conforman
la microcuenca. Las variables de las encuestas
fueron seleccionadas entre los principales factores
devulnerabilidad social (contaminacién del aire,
deterioro delos caudales hidricos, contaminacién
delosriosyvertientes, vulnerabilidad ante eventos
naturales extremos, pérdida de identidad cultural,
incremento de pobreza, contaminacién de suelos,
contaminacién del agua, disminucién de caudales
de agua, presencia de enfermedades, seguridad
alimentariay presencia de plagas) ante lasamenazas
socionaturales (sequias, heladas, deslizamientos,
incendios forestales e inundaciones), recurrentes
en el area de estudio.

Por otro lado, los resultados de origen cuan-
titativo provienen del analisis estadistico Rho de
Spearman, prueba no paramétrica correlacional
de variables en una matriz de doble entrada que
determinaun grado de relacion entre las mismas
en funcidn de valores especificos proximos a uno
(1) que indican una correlacién fuerte y positiva,
o valores proximos a menos uno (-1) que indican
una correlacién fuerte y negativa. Los valores
que son proximos a cero indican que no existe
una correlacion entre las variables. De la misma
manera, se buscé construir un breve marco so-
cioambiental de la regién analizada, con el fin de
integrar los datos obtenidos con la construccion
del trabajo de campo, especialmente en lo que a
informacién de tipo cuantitativo se refiere.

La microcuenca del rio Chazo Juan fue selec-
cionada para su estudio debido a las caracteris-
ticas a las que se encuentra expuesta, producto
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de factores ambientales como deslizamientos de
tierra, destruccion de la biodiversidad, avance
de la frontera agricola, explotacién de recursos
naturales, alta sismicidad y de igual forma, por
actividades humanas asociadas al uso de suelosy
contaminacién delosrecursos hidricos, poniendo
en riesgo a los habitantes, bajo incuantificables
dafios materialesy pérdidas econémicas. Lazona
de estudio se ubica bajo las coordenadas UTM
-1.39286 (X) y79.14585 (Y). Comprende los territorios
de LaPalma, Chazo Juan, Mulidiahuan y San José
de Camardn, distribuido en una extensién territo-
rial de 14.786,52 ha, y asentados desde la cuenca
alta a una altura de 3.830 msnm hasta la cuenca
baja con una altura de 450 msnm (Yanchaliquin
y Colina, 2019).

Resultados y discusion

De acuerdo a los datos obtenidos por medio del
instrumento aplicado, los resultados muestran
que el 16% de los hogares evaluados tienen algin
miembro de la familia con algun tipo de discapa-
cidad. En cuanto a educacién y escolaridad, el
99% de las cabezas familiaresno hatenido acceso
ala educacion superior. En relacidn al acceso a
los servicios bésicos, en el caso del agua potable,
solo el 57% dela poblacion tiene agua proveniente
de la red publica, y de la misma forma, el 60% a
la red de alcantarillado. Para el caso de acceso
telefénico tanto fijo como mévil, tan solo el 55%
delapoblacién puede acceder a este servicio. Las
condiciones deviviendano difieren mucho delos
datos expuestos anteriormente. Tan solo el 52%
dela poblacién posee un hogar con estructura de
hormigdn, es decir, el resto de habitantes, poseen
tipos de hogares asociados a la madera, cafla o
construccién mixta (FIGURA 1).
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FIGURA 1. Principales datos sociodemogréaficos de los hogares de la microcuenca Chazo Juan
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4.1 Percepciones asociadas con la
vulnerabilidad social y variabilidad
climatica

Uno de los elementos centrales que permiten
comprender las manifestaciones efecto de la va-
riabilidad climdtica en el area de estudio es el
conocimiento de las opiniones que emiten los
habitantes sobre lo suscitado. Es decir, habria que
entender a través de dichas percepciones, como
se manifiesta la vulnerabilidad y cudles son sus
tipos, como consecuencia de factores climati-
cos y sus causas. A continuacién, en funcién de
la encuesta efectuada, los resultados muestran
que los habitantes perciben y asocian su estado
de vulnerabilidad a varias amenazas de indole
climatica (TaBLA 1), asi como a eventos derivados
de las mismas.

Deacuerdo con Novillo (2018), existe un estre-
cho vinculo entre las divergencias socioambien-
tales y la aparicidn de vulnerabilidad social de
una poblacion. Para el caso de la poblacion de la
microcuenca Chazo Juan, las principales causas
para percibir un mayor estado de vulnerabilidad
social se asocian con la contaminacién del aire,
el deterioro de las fuentes hidricas, los eventos

naturales extremos (deslizamientos de tierra e
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agua potable alcantarillado

Sl, 60%

SI, 55% HORMIGON, 52%
TRO, 48%
NO, 43% NO. 40% INO, 45%

Acceso a Telefonia Tipo de

vivienda

TABLA 1. Principales factores de vulnerabilidad
social percibidos por los pobladores
de la microcuenca Chazo Juan
FUENTE: ENCUESTA ‘PERCEPCION DE LA VARIABILIDAD CLIMATICA
E INCIDENCIA DE LAS AMENAZAS SOCIONATURALES’ (2018)

Factores de vulnerabilidad social

Contaminacion del aire

Deterioro de los caudales hidricos
Contaminacion de los rios y vertientes
Vulnerabilidad ante eventos naturales extremos
Pérdida de identidad cultural

Incremento de pobreza

Contaminacién de suelos

Contaminacién del agua

Disminucion de caudales de agua

Presencia de enfermedades (salud humana)
Seguridad alimentaria

Presencia de plagas

inundaciones), la contaminacion del suelo, y
contaminacién del agua que, principalmente
desencadenan unaserie de eventos relacionados
con el deterioro y disminucién de los caudales
hidricos, la contaminacién de rios y vertientes,
la pérdida de identidad cultural, el incremento
de la pobreza, la presencia de enfermedades,
inseguridad alimentaria y la presencia de plagas.

En resumen, factores asociados a los desliza-
mientos detierra (Lampis, 2014), lasinundaciones
(Welzy Krellenber, 2016), amenaza de incendioy
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amenaza de sequia (Moralesy Zufliga, 2016), conta-
minacién del suelo, impacto ambiental (deterioro
de caudales, contaminacion del agua y del aire),
variacion del clima, son las principales fuentes
generadoras de vulnerabilidad social. La TABLA 2
muestra de forma categorica, las principales rela-
ciones entre los factores de vulnerabilidad social
que se presentan en la microcuenca Chazo Juan.

Las correlaciones mas significativas entre
los factores de vulnerabilidad social identifica-
dos, se asocian con la contaminacion del agua /
contaminacién del suelo (0,931); incremento de
la pobreza / presencia de enfermedades (0,896);
vulnerabilidad ante eventos naturales extremos
/ seguridad alimentaria y presencia de plagas
(0,892; 0,773); seguridad alimentaria / presencia
de plagas (0,872); pérdida de identidad cultural
/ seguridad alimentaria y presencia de plagas
(0,856; 0,800); vulnerabilidad ante eventos na-
turales extremos / pérdida de identidad cultural
(0,827); disminucion de caudales de agua / in-
cremento de pobreza (0,778); contaminacién del
aguay contaminacién del suelo / deterioro de los
caudales hidricos (0,748; 0,723); disminucién de
caudales de agua / presencia de enfermedades
(0,742); contaminacién del aire / incremento de
pobreza y presencia de enfermedades (0,644;
0,602). De acuerdo con Soares y Sandoval-Ayala
(2016) las variaciones en el estado natural de un
ecosistema como la microcuenca Chazo Juan,
especificamente derivadas del deterioro del agua,
del suelo, de la salud, de la calidad del aire y de
la alimentacidn de los pobladores encuentra es-
trecharelacién con amenazas climaticas de lenta
evidencia. Deigual forma, para Ortizy Diaz (2018)
las condiciones asociadas ala segregacion espacial
en determinadas poblaciones, pueden provocar
un aplazamiento en sus contextos de bienestar,
salud, educacioén, desarrollo cultural y economia.
Conocer las realidades de los hogares evaluados

permiten estimar que, por ejemplo, la educacién
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superior es un factor fundamental a gestionar,
aqui es donde nace una pregunta ¢la educaciéon
es un area prioritaria de la politica publica y de
lainversidn estatal, que responde al beneficio de
la ciudadania y no al servicio de intereses indivi-
duales o corporativos? como dicta la Constitucién
de la Republica del Ecuador (Asamblea Nacional
del Ecuador, 2018) en sus articulos 26 y 28; por
otro lado, casien la totalidad de las evaluaciones,
el grado o nivel de estudio alcanzan los estudios
primarios y rara vez los secundarios. De igual
forma, el acceso a servicio basicos como agua o
alcantarillado solo es posible para un poco mas
de la mitad de los pobladores. Para el caso del
sistema de viviendas de la microcuenca, se ha
logrado estimar que casi la mitad de las mismas
son de materiales que pueden tener una mayor
afectacién en el caso de una amenaza climdtica
directa (INEC, 2010).

De manera determinante, a través del compo-
nente clave de la construcciéon social del riesgo y
vulnerabilidad social en este estudio, el cual se
asocia directamente a la percepcion de los po-
bladores, se pudo conocer sobre las afectaciones
directas que puede estar sufriendolamicrocuenca
de estudio. La percepcién del riesgo asociada a sus
repercusionestanto en seguridad alimentaria, es
otro de los objetivos que la politica econémica se
haolvidado. Asegurar la soberania alimentaria, lo
queimplicaincentivar, en condiciones equitativas
la produccién convencional, los sistemas agricolas
de subsistencia y la produccién agroecolégica
de la agricultura familiar indigena, a través de la
redistribucion de factores de produccion.

ElEcuador presentaavancesy progresos en el
ambito de la seguridad alimentaria, los espacios
que han creado y escenarios de intervenciéon ha
permitido tener un concepto de sostenibilidad,
un aspecto que debe ser incluido en el disefio
de las politicas, es la seguridad sanitaria, visto
desde la dptica de la salud, que tiene que ver con

REVISTA GEOGRAFICA VENEZOLANA



PERCEPCION DE VULNERABILIDAD SOCIAL A LA VARIABILIDAD CLIMATICA

DE LA POBLACION DE LA MICROCUENCA DEL RIO CHAZO JUAN, ECUADOR, pp. 146-159

155

TABLA 2. Correlacién de los principales factores de vulnerabilidad social identificados en la microcuenca Chazo Juan
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las formas y modos de consumo de los alimentos
(Ayaviri et al., 2016). Se debe dar absoluta protec-
cién a estas formas organizativas y productivas,
con una normativa que comprenda la necesaria
complementariedad de modelos y actores en el
campo. En Ecuador, lainseguridad alimentariaes
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el resultado de la falta de soberania alimentaria.
Esta consigna incluye una mejor distribucién de
latierra, pero también que se garantice el acceso
equitativo a recursos (material de propagacion,
insumos agricolas, enmiendas agricolas, sistemas
de riego, centros de mecanizacidén), financieros




156

(créditos, medios de pago, inversiones), humanos
(talento humano calificado, personas con saberes,
acompaflamiento técnico en certificacion de proce-
so0s), comerciales (acopio, distribucién, mercados,
informacién) y administrativos requeridos enlos
procesos productivos.

Persuadir enuna correlaciéon muy alta que esla
pobreza con la presencia de enfermedades (salud
humana), es un problema que ha tenido Ecuador
por afios, a pesar de que en la ultima década se
hicieronimportantesintervenciones publicas para
mejorar las condiciones de vida de la poblacién
rural mas desfavorecida. Se comprueba mejoras
enla calidad de vida de la poblacién, nuevas acti-
vidades generadoras de ingresos, acompafiadade
estrategias delos gobiernosterritoriales, con una
mayor culturaempresarial, mejor infraestructura
de conectividad, presencia de campesinos e in-
digenas en las esferas de decision, y cambios en
las relaciones de género, por medio de normas
o respuestas organizacionales Plan Nacional de
Desarrollo (PND, 2017-2021). Sin embargo, con este
estudio se evidencia que existe aun ‘pendientes’
que retan a consolidar un desarrollo econémico
rural que genere trabajo en condiciones dignas,
con acceso justo a tierra, agua y factores de pro-
duccidn, que promueva el respetoy promocion de
formas organizativas locales, la implementacion
de formas de produccién agro productiva no inten-
sivas en el uso de agroquimicos o dependientes de
semillas certificadas, que permitaincrementarlos
ingresos familiares y romper el ciclo de pobreza
y desigualdad, que promueva una comprension
propia del campo y sus realidades, entendiendo
sumanerade experimentar y vivirlamodernidad,
manteniendo y valorizando sus saberes. Solo de
esta forma se saldara la deuda histérica que se
tiene con esta poblacién.
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Conclusiones

Losriesgos inminentes a causa de la variabilidad
climatica se encuentran fuertemente correlaciona-
dosaindicadores clave de origen ambiental como
la contaminacién del agua, la contaminacion del
suelo, la seguridad alimentaria, el incremento de
la pobreza y la presencia de enfermedades en
microcuenca del rio Chazo Juan. Esto no hace
mas que soslayar la heterogeneidad social y eco-
noémica del campo, la complejidad bidireccional
delosvinculos rurales conlasurbes, la diversidad
culturaly el acervo de saberes delamicrocuenca,
la variedad de agroecosistemas, las fuentes de
agua, la biodiversidad, y una enorme cantidad
adicional de elementos propios de los territorios
no urbanos.

Emprender no sélo desde el enfoque de la
prevencion, sino de la acciéon por medio de un
adecuado proceso de identificacidn, analisis e
intervenciones profundas que busque iniciar
acciones especificas en prodelareduccién delos
posibles desastres como efecto de la variabilidad
climatica. De no ser asi, se corre el riesgo de no
estimar atiempo el impacto lento pero progresivo
quelavariabilidad climatica estd ocasionando en
lamicrocuenca. Caberecalcar que lomencionado
anteriormente puede evidenciarse en situaciones
ylocalidades donde las percepciones de los pobla-
dores vinculan los cambios en su cotidianeidad a
variaciones climaticas de tipo gradual, masno de
tipo subito (Gonzalez y Maldonado, 2017).

Deigualforma, cualquier esfuerzo mancomuna-
doogrupaldireccionadoareducirlascondiciones
de vulnerabilidad debe estar acompafiado por
politicas de ajuste estructural, que incentiven la
regularizacién, liberalizaciény privatizacion, para
queconelloexistaunaapropiaciény concentracion
delosmediosde produccién por parte de grandes
inversionistas, asi, el desarrolloruralintegrealos
campesinosalosmercadosyacanalizar recursos
para evitar el aumento de la pobreza. Sin embar-
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go, no hay que olvidar que dichas politicas deben
encontrar vinculacién con el sector ambiental de
cadaterritorio, buscandouna 6ptima gobernanza.
De la misma manera, el disefio de lineamientos
para enfrentar la variabilidad climatica seria in-
suficiente, aunque sea de manera conjunta, sino
setoman en consideracion las verdaderas causas
queoriginantanto los riesgos comolos desastres.
Se deja abierto el camino para que se evalte la
efectividad de las politicas sociales, econémicas,
ambientales, de formaindividual; deigual forma,
es urgente reformular los planes estratégicos de
desarrolloterritorial delasinstituciones quetienen
estas competencias desde la parte publica, para
que las comunidades se cohesionen como tal, y
que sirvan como soluciones, por un lado, econé-

mica, invitando o integrando nuevas practicas de
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agroecosistemas y, por otro, a la construccién de
sociedades masresilientes, solidarias, con equidad
degéneroygeneracional conelacervo desaberes
ancestrales que esloinnatodeladiversidad cultural

que caracteriza a los paises andinos.

Nota

Estearticulo se deriva del proyecto de investigacion:
“Variabilidad climdtica e incidencia de las amena-
zas socio naturales en la micro cuenca del rio Chazo
Juan - Ecuador” ejecutado desde el 24 de julio de
2018 hasta el 3 de diciembre de 2019. Financiado
por la Universidad Estatal de Bolivar, resolucion
No RCU-04-2018-0034 en la VII Convocatoria del
Proyecto de Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico

e Innovacién.
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