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The research provides the latest results of a literature review that contributes to de-
termine the indicators for measuring research, development and learning capacities 
under the concept of smart cities and the triple helix. The first concept is understood 
as the capacity of an urban environment to find a balance and sustainability between 
the social, economic and environmental spheres. The second frames this interest 
from the concerted participation between actors such as government, university, 
industry and civil society. Methodologically, a bibliometric review is proposed using 
the Scopus and Science Direct databases with studies between 2012 and 2021 for the 
development of this topic. As a result, it is found that this field has been little explo-
red and in general the capacity metrics are based on governmental and educational 
dimensions.
KEYWORDS: smart cities; triple helix; bibliometrics; trends.

El siguiente estudio presenta los resultados de una revisión de literatura que con-
tribuye a dar cuenta de los indicadores de medición de capacidades de aprendizaje, 
investigación y desarrollo bajo la concepción de ciudades inteligentes y la triple 
hélice. El primer concepto se comprende como la capacidad de un entorno urbano 
para encontrar un equilibrio y sostenibilidad entre los ámbitos social, económico y 
ambiental, y el segundo enmarca este interés a partir de la participación concertada 
entre actores como gobierno, universidad, industria y sociedad civil. Metodológi-
camente, se propone una revisión bibliométrica usando las bases de datos Scopus 
y Science Direct con estudios entre 2012 y 2021 que dan cuenta del desarrollo de esta 
temática. Como resultado se encuentra que este campo ha sido poco explorado y que, 
en general, las métricas de capacidades están basadas en dimensiones gubernamen-
tales y educativas. 
PALABRAS CLAVE: ciudades inteligentes; triple hélice; bibliometria; tendencias.
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1.	 Introducción
Se prevé que en el 2050 un 85% de la población 
mundial vivirá en ciudades, generando como re-
sultado que en las siguientes décadas los núcleos 
urbanos tengan que afrontar un número creciente 
de problemas ligados a este hecho, entre ellos el 
abastecimiento energético, las emisiones de CO2, 
la planificación del tráfico automovilístico, la pro-
visión de bienes y materias primas, la prestación 
de servicios sanitarios y de seguridad a todos 
quienes residan en estos enormes y masificados 
centros de población (Endesa educa, 2015). De lo 
anterior, nace el concepto de ciudad inteligente 
(Smart City) como una forma de responder a la 
necesidad de mantener una armonía entre la sos-
tenibilidad económica, social y medioambiental 
de un territorio específico. Cooke (2001) indica 
que las regiones, especialmente cuando han desa-
rrollado clúster y una administración que apoya a 
la empresa innovadora, presenten comunidades 
más relevantes en cuanto a intereses económicos, 
definición de actividades económicas propias y 
aprovechamiento de vínculos y sinergias entre 
estos actores.

Una ciudad inteligente es concebida como 
una estrategia urbana que utiliza alta tecnología 
y especialmente tecnologías de la información y 
comunicación (TIC), para apoyar un desarrollo 
socioeconómico atractivo y participativo del área 
urbana, al mismo tiempo busca evitar la contami-
nación para así lograr reducir la huella ambiental. 
“Es decir el objetivo final de esta iniciativa es mejorar 
la calidad de vida de los ciudadanos y preservación 
del medio ambiente” (Dameri et al., 2016: 2.974). 
Así, el modelo de triple hélice analiza sistemas de 
innovación teniendo el conocimiento como base, 
reinterpretando el modelo de una díada dominante 
que planteaba la interacción entre industria y 
gobierno, proponiendo la participación de un 
nuevo actor que es la universidad, como potencial 
para el desarrollo económico e innovación en 

la sociedad del conocimiento, para la creación, 
transferencia y aplicación de nuevo conocimiento 
(Etzkowitz y Leydesdorff, 2000; Lombardi, 2011; 
Dameri et al., 2016; De La Torre-Martínez et al. 
2016). En ese sentido, la política de innovación 
suele ser un resultado del relacionamiento de 
esos tres actores que componen la triple hélice, 
por lo tanto estos no sólo asumen su rol tradicio-
nal, sino que tienen uno más activo que los hace 
un potencial para la ‘innovación en innovación’ 
(Etzkowitz y Klofsten, 2005). 

Para pensar en alcanzar el propósito de las 
ciudades inteligentes bajo el modelo de triple 
hélice es necesario fortalecer capacidades que 
permitan la transformación y aprovechamiento de 
los recursos disponibles en el entorno conocidas 
como capacidades de aprendizaje, de investigación 
y desarrollo, por lo que se propone presentar aquí 
una revisión de la literatura que dé cuenta de 
estos componentes indispensables para mejoras 
urbanas que potencien, de manera equilibrada, 
el campo económico, social y ambiental. 

2.	 Materiales y métodos 
Para lograr el objetivo del manuscrito se recu-
rrió a los estudios bibliométricos en los que se 
sugiere realizar una búsqueda de información, 
que permita conocer cómo se ha desarrollado un 
tema o conceptos específicos (Sautu et al., 2005; 
Gómez-Molina et al., 2019) a través de búsquedas 
en bases de datos formalizadas y recomendadas 
para desarrollar un análisis eficiente (León et al., 
2006; Castaño y Valencia, 2016). Utilizando los 
conceptos de ciudades inteligentes y triple hélice 
en las bases de datos Scopus y Science Direct, con 
el fin de encontrar el mayor número de material 
científico que permitiera generar una perspec-
tiva sobre el concepto de ciudad inteligente y su 
contextualización con el objeto de investigación 
propuesto. Además, se eligieron estas bases de 
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datos que pertenecen a la plataforma del Elsevier 
desde la cual se accede y se analizan datos de más 
de 5.000 editoriales que contienen libros y revistas 
académicas que cumplen estándares específicos 
de calidad, lo que hace de estos contenidos con-
fiables (Elsevier, 2020; Arias-Ciro, 2020). Este 
estudio incluyó documentos publicados entre los 
años 2012-2021 y, específicamente, en Scopus se 
obtuvieron 20 resultados correspondientes a la 
ecuación de búsqueda: (TITLE-ABS-KEY (“smart 
city” OR “Smart cities”) AND TITLE-ABS-KEY ((“in-
novation system” OR “regional innovation system”  
OR “national innovation system” OR “TRIPLE 
HELIX”))) y en Science Direct 34 registros con la 
ecuación: Find articles with these words (“innova-
tion system” OR “regional innovation system” OR 
“national innovation system” OR “TRIPLE HELIX”) 
With words in title, abstract or keywords “smart city” 
OR “Smart cities”.

Con la información recogida en las bases de 
datos revisadas, se procedió a sistematizarla en 
una hoja de cálculo de Excel para iniciar su proce-
samiento para identificar tendencias, evolución y 
relaciones observables entre los conceptos de ciudad 
inteligente y triple hélice para la identificación de 

indicadores para la medición de capacidades de 
aprendizaje, investigación y desarrollo. 

3.	 Resultados
Para comenzar se analizan los datos según la pro-
ductividad en la temática, como indicio general 
del comportamiento de los conceptos en los que 
se centra este análisis bibliométrico con la coocu-
rrencia de palabras, como se observa en la FIGURA 

1. Con ayuda del software VOSviewer se obtiene que 
existe una relación entre los constructos de ciudad 
inteligente y triple hélice, conectados por nuevos 
modelos de ciudad, gobernanza y sostenibilidad.

Se emplea la visualización de superposición 
elaborada con la cual se pueden identificar temas 
emergentes en el campo de la investigación de 
ciudades inteligentes. En cuanto a los colores 
de la FIGURA 1, representan la fecha promedio de 
publicación de los artículos sobre la temática. 
Así, las primeras publicaciones se encuentran en 
azul y entre más claro sea el color (amarillo), más 
actualizada será la publicación. En este sentido, el 
término más frecuente hasta 2012 es: Information 
and communication; las palabras clave más impor-

FIGURA 1. Red coocurrencia de palabras.
FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA
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tantes para el periodo 2012 al 2014 son: Electronic 
commerce y Regional innovation systems, con inves-
tigaciones relacionadas con el término Innovation; 
los términos más frecuentes para el periodo 2014 
al 2018 son: Quality of life, Triple hélix, Ecosystems, 
Urban development, y Sustainable development. En 
cuanto a las palabras clave de alta frecuencia en 
la literatura con la fecha más reciente 2018 al 2021 
de publicación en el campo de investigación, se 
corresponden a: Urban growth e Innovation systems. 
Estos términos se encuentran relacionados entre 
sí involucrando investigación con los términos 
Urban planning y Living labs. 

Por otra parte, la FIGURA 2 presenta la visualización 
de coautoría de VOSviewer para analizar el patrón 
de cooperación de los autores que publican sobre 
Smart cities. En dicha red el tamaño de los círculos 
representa la publicación promedio de un autor y 
el color oscuro (azul) hace alusión a las primeras 
publicaciones en el tema, mientras que el color 
más claro (amarillo) muestra las publicaciones 
de los artículos más recientes. Así, en la FIGURA 2 
se observa la red más importante liderada por el 
investigador Deakin M, quien resulta ser el autor 

más productivo y que más coopera publicando 
artículos recientemente en el campo. Este autor se 
ha relacionado para escribir en compañía con ocho 
investigadores: Reid A., Leydesdorff I., Lombardi 
P., Nijkamp P., Kourtit K., Coragliu A., Giordano 
S., y Del Bo C. Estos resultados implican que las 
investigaciones sobre Smart cities se encuentran 
centralizadas en un autor principal que establece 
relación con los ocho autores que también son lo 
que más publican en el campo.

Ahora, en la exploración y búsqueda de infor-
mación, que permite la definición de constructos 
base para la conceptualización de la investigación, 
además de la revisión de autores que brindan una 
visión desde diferentes perspectivas respecto al 
tema de estudio, se presentan conceptos claves 
para la investigación, agrupados de acuerdo con 
el énfasis que le dan sus autores como se observa 
en la FIGURA 3; allí se representa una revisión de la 
literatura en forma gráfica Ciudades Inteligentes 
y Sistemas Innovación desde la perspectiva de 
diferentes autores que permitieron construir el 
concepto de ciudad inteligente para esta inves-
tigación. 

FIGURA 2. Red de coautores.
FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA
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De acuerdo con lo anterior, el grupo Perfor-
mance compuesto por los documentos: Modelling 
the smart city performance y Are cities the font of 
innovation? A critical review of the literature on 
cities and innovation, estudia las interacciones 
entre los componentes de ciudad inteligente que 
conectan los principales agentes de la triple hélice 
y la conexión entre la innovación y las ciudades, 
brindando una visión inicial de las posibles rela-
ciones entre los agentes y su posible contribución 
en los procesos de innovación.

Por otra parte, el grupo Evolución se encuen-
tra conformado por los documentos: How do we 
understand smart cities?, An evolutionary perspective, 
Cities, systems of innovation and economic develop-

ment, Smart Economy in Smart Cities que exploran 
diversos puntos de vista de la planificación de la 
ciudad inteligente, los factores que configuran los 
procesos de innovación y aporte a la solución de 
problemas de crecimiento de ciudad. Así mismo, 
el grupo Neo Evolución contiene los documentos: 
The Triple-Helix Model of Smart Cities: A Neo-Evolu-
tionary Perspective, The Triple Helix Model and the 
Meta-Stabilization of Urban Technologies in Smart 
Cities, Triple Helix in smart cities: A literature review 
about the vision of public bodies, universities, and 
private companies y The dinámica of innovation: 
From National Systems and “Mode 2” to a Triple 
Helix of university-industry-government relations, 
que buscan identificar las semejanzas y diferen-

FIGURA 3. Revisión literatura Ciudades Inteligentes y Sistemas Innovación.
FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA
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cias en la visión de la ciudad inteligente, además 
de estudiar el modelo de triple hélice y su papel 
como base de conocimientos de una economía 
urbana. Por último, el grupo SRI- Co evolución 
reúne los documentos: History, Co-Evolution and 
Economic Growth y Analysis on structure and operation 
mechanism of city innovation system; estos buscan 
presentar una teoría de crecimiento económico 
y analizar minuciosamente las características 
estructurales del sistema de innovación de una 
ciudad y los agentes principales de la estructura. 

3.1.	 Dimensiones de ciudades 
inteligentes

A continuación se definen las dimensiones de 
ciudad inteligente (TABLA 1) que son las que más 

resaltan de la revisión de la literatura y que per-
miten visibilizar sus implicaciones en la realidad 
empírica.

3.2.	 Capacidades 
En este apartado se definen las capacidades a 
partir de los artículos encontrados durante la 
aplicación de las ecuaciones de búsqueda; estas 
se clasifican en capacidades de aprendizaje, in-
vestigación y desarrollo.

3.2.1.	Capacidad de aprendizaje
La capacidad de aprendizaje, también encontrada 
como de absorción de conocimiento, permite a 
las organizaciones reconocer el valor de la nue-
va información, asimilarla y aplicarla con fines 

TABLA 1. Definición de las dimensiones de ciudad inteligente.
FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA

Dimensión Definición Autor

Gobierno Inteligente

Sus asociaciones públicas, privadas y civiles y la colaboración con 
diferentes partes interesadas que trabajan juntas para perseguir 
objetivos inteligentes a nivel de ciudad. Los objetivos inteligentes 
incluyen transparencia y datos abiertos mediante el uso de las TIC y 
el gobierno electrónico en la toma de decisiones participativa y los 
servicios electrónicos creados conjuntamente

(European Parliament, 2014)

Economía Inteligente

Implica la interconexión local y global con la integración internacional 
con los flujos físicos y virtuales de bienes, servicios y conocimiento. 
También establece clústeres y ecosistemas inteligentes (por ejemplo, 
negocios digitales y emprendimiento)

(European Parliament, 2014)

Vida Inteligente

Hace referencia a otorgar prestaciones que eleven el nivel de vida 
de los ciudadanos al mismo tiempo que potencian sus capacidades, 
su autonomía y sus libertades. En este apartado entran los servicios 
públicos inteligentes como la salud (y la e-salud), seguridad (y la 
e-seguridad), entre otros

(Correia Carballo, 2017)

Ambiente Inteligente

Vela por la protección del medio ambiente y el sostenible uso de 
los recursos naturales, sincronizando esta función con el desarrollo 
económico. Busca generar nuevas fuentes de energía, cada vez más 
verdes, el uso eficiente del agua y el correcto manejo de los desechos 
sólidos. La inteligencia ambiental es un fin en sí mismo más allá de 
que la eficiencia energética es un concepto transversal a todas las 
inteligencias

(Correia Carballo, 2017)

Movilidad Inteligente

Propone el uso de energías limpias en el transporte y en sistemas de 
transporte público sostenible, preciso y amigable para los ciudadanos. 
Igualmente promueve la creación de infraestructuras inteligentes 
y ampliamente conectadas, el traslado de trayectos cortos a pie y 
trayectos medios en bicicleta

(Correia Carballo, 2017)

Personas Inteligentes

Hace referencia a las competencias digitales, trabajar en el trabajo 
habilitado por las TIC, tener acceso a la educación y la formación, los 
recursos humanos y la gestión de capacidades, dentro de una sociedad 
inclusiva que mejora la creatividad y fomenta la innovación

(European Parliament, 2014)
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comerciales (Londoño-Patiño y Acevedo-Álvarez, 
2018). Partiendo de la premisa que “la organización 
necesita conocimientos relacionados previos para 
asimilar y utilizar nuevos conocimientos” (Cohen y 
Levinthal, 1990: 129), permitiendo a las organiza-
ciones transformar y explotar sus recursos para 
desarrollar innovaciones de productos, servicios 
o procesos (Amara et al., 2008).

De acuerdo con esto, esta capacidad es conocida 
por representar una parte altamente relevante 
en la capacidad que tiene una organización para 
crear nuevos conocimientos, posibilitando a su 
vez la comprensión de las dinámicas de apren-
dizaje que se derivan de los procesos de asimi-
lación y explotación del conocimiento interno y 
externo de las organizaciones (Rodríguez-Lora 
et al., 2016; Acevedo-Correa et al., 2020), para 
desarrollar su potencial de innovación (Gómez y 
Valencia-Arias, 2020). A su vez, la capacidad de 
aprendizaje dependerá de la capacidad de gestión 
del conocimiento, las capacidades de aprendizaje 
individuales o un resultado de las inversiones en 
I+D de la organización (Castro Spila et al., 2009; 
Cohen y Levinthal, 1989; Dosi et al., 2000; Lane y 
Lubatkin, 1998; Zahra y George, 2002).

3.2.2.	 Capacidad de Investigación
La investigación puede ser definida como el 
conjunto de actividades de índole intelectual y 
experimental de carácter sistemático, con la in-
tención de incrementar los conocimientos sobre 
un determinado asunto. De ahí que, la capacidad 
de investigación pueda definirse como el conjunto 
de atributos o aptitudes que tiene un individuo 
u organización para realizar actividades de tipo 
intelectual y experimental de carácter sistemático, 
que busca generar conocimientos sobre un tema 
específico (Pástor et al., 2020; Gómez-Bayona et 
al., 2020). 

3.2.3.	 Capacidad de Desarrollo
De acuerdo con la OCDE (2015: 45) “El desarrollo 
experimental es un trabajo sistemático, que se basa 
en el conocimiento obtenido de la investigación y la 
experiencia práctica y la producción de conocimientos 
adicionales, que se dirige a la producción de nuevos 
productos o procesos o para mejorar los productos o 
procesos existentes”.

Partiendo de esto, la capacidad de desarrollo 
puede ser definida como el conjunto de atributos 
o aptitudes que tiene un individuo u organiza-
ción, para la transformación del conocimiento 
obtenido en la investigación básica o aplicada, 
para la creación de nuevos productos, procesos 
o mejora de estos.

3.3.	 Indicadores para la medición
	 de capacidades
El Manual de Frascati hace referencia a la insu-
ficiencia de las estadísticas de Investigación y 
Desarrollo (I+D) en el contexto de la economía 
basada en el conocimiento (OCDE, 2015). Los datos 
deben ser examinados en un marco conceptual que 
permita relacionarlos con otras fuentes disponibles 
y con resultados provenientes de actividades de 
I+D. De ahí que haya sido altamente relevante 
realizar una revisión de la literatura detallada 
que permitiera crear un marco teórico acorde al 
problema, brindando referentes fiables para la 
selección de indicadores.

3.3.1.	Matrices sobre indicadores
	 para medición de capacidades
A continuación se presenta una matriz (TABLA 2) 
que recopila los indicadores encontrados en el 
proceso de revisión y análisis de la literatura, que 
dio como resultado la identificación de 33 indica-
dores que pueden medir una o más capacidades 
con un ajuste en su enfoque inicial. Así mismo, 
este proceso permitió la detección de brechas de 
información y la necesidad de proponer indicado-
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res que se ajusten a las ciudades y sus dinámicas 
específicas. Es así que, como resultado de este 
proceso, se encontró que:

	• El 45.5% de los indicadores encontrados valoran 
la capacidad de aprendizaje y se agrupan en 
cuatro de las seis dimensiones (Ciudadanía, 
Gobierno, Economía y Vida Inteligente). Lo 
que permitió observar que los indicadores de 
la dimensión de Vida Inteligente se ajustan en 
su totalidad a la medición de la capacidad de 
aprendizaje dentro de una ciudad inteligente. 
Por otra parte, no se hallaron indicadores que 
se ajustaran al agente triple hélice Empresa. 

	• El 30.3% de los indicadores miden la capaci-
dad de investigación y participan cinco de las 
seis dimensiones de ciudad, exceptuando la 
dimensión de Vida Inteligente.

	• La capacidad de Desarrollo está representada 
por el 24.2% de los indicadores seleccionados 
y se agrupa en cinco de las seis dimensiones 
de ciudad, mostrando la mayor participación 
la dimensión de Movilidad Inteligente y sin 
participación en la dimensión Vida Inteligen-
te. Por otra parte, la capacidad de desarrollo 
logra incluir indicadores de medición a toda 
la agente triple hélice.

De acuerdo con la TABLA 2, algunos de los indica-
dores seleccionados pueden tomarse para medir 
más de una capacidad, realizando un ajuste a 
su enfoque inicial, pues están relacionados con 
los temas tecnológicos de la ciudad para que sea 
eficiente, para evidenciar procesos de gestión o 
facilitar la vida de los ciudadanos; sin embargo, 
no evalúan a los ciudadanos y sus posibilidades 
de aportar al desarrollo de soluciones, o la capa-
cidad de apropiar y adoptar tecnologías, o sobre 
la capacidad de investigación y generación de 
conocimiento. Es así que, en resumen, se tienen 
las siguientes métricas (TABLA 3) que clasifican 
los indicadores según dimensión y capacidad:

4. 	 Discusión
Kummitha y Crutzen (2017) plantearon como 
objetivo comprender cómo difieren las ciudades 
inteligentes en sus significados, intenciones y 
‘ofertas’, encontrando la existencia de puntos 
de vista confrontados respecto a planificación 
de ciudades inteligentes, que limitan el cono-
cimiento sobre la ciudad inteligente ‘real’ y sus 
implicaciones para construir un espacio urbano, 
creativo e inclusivo. Lo anterior les permitió pro-
poner el marco 3RC, que consiste en las escuelas 
Restrictivas, Reflexivas, Racionalistas y Críticas, 

TABLA 2. Resumen de cantidad de indicadores por capacidad.
FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA

Dimensión de Ciudad Inteligente Total
de Indicadores

Capacidad 
de Aprendizaje

Capacidad 
de Investigación

Capacidad 
de Desarrollo

Ciudadanía Inteligente 6 2 3 2

Gobierno Inteligente 4 1 1 3

Economía Inteligente 4 2 2 2

Vida Inteligente 10 10 0 0

Medio Ambiente Inteligente 4 0 2 3

Movilidad Inteligente 5 0 2 4
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TABLA 3. Indicadores para la medición de capacidades de aprendizaje, investigación y desarrollo por dimensiones.
FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA

Dimensión Indicador Fuente Aprendizaje Investigación Desarrollo

Economía

Gasto público en educación superior como 
porcentaje del PBI

Red IndicES 
(2018)

X

Monto de dinero gastado, en todos los 
sectores, en educación superior en un año 
determinado, expresado en porcentaje del 
Producto Interno Bruto (PIB)

RICYT (2018) X

Gasto total en educación superior como 
porcentaje del PBI

Red IndicES 
(2018)

X

Gasto en actividades de Innovación RICYT (2018) X

Gasto en I+D por sector de financiamiento
Red IndicES 

(2018)
X X

Ciudadanía 
Inteligente

Investigadores totales del país por sector de 
empleo (Personas Físicas)

Red IndicES 
(2018)

X

Investigadores empleados en el sector 
educación superior (Personas Físicas)

Red IndicES 
(2018)

X

Número de patentes solicitadas en las 
oficinas nacionales de propiedad intelectual 
de cada país, según el lugar de residencia de 
los solicitantes

RICYT (2018) X

Número de patentes otorgadas por la oficina 
de propiedad intelectual de cada país según 
el lugar de residencia del titular

RICYT (2018) X

Publicaciones en relación con población, PBI 
y gasto en I+D

RICYT (2018) X X

Publicaciones en colaboración internacional RICYT (2018) X

Conocimiento de instituciones de CyT del país RICYT (2018) X

Información en temas de CyT en general RICYT (2018) X

Estudiantes beneficiarios de créditos 
educativos

Red IndicES 
(2018)

X

Número de personas que se gradúa cada año 
en programas de maestría, clasificados por 
área de la ciencia y la tecnología

RICYT (2018) X

Número de personas que se gradúa cada año 
en carreras universitarias de grado, de cuatro 
o más años de duración, clasificados por área 
de la ciencia y la tecnología

RICYT (2018) X

que analizan críticamente varias etapas en el 
desarrollo del campo de estudio. Cada una de 
las escuelas da mayor protagonismo a cada uno 
de los actores: universidad, empresa, estado o 
sociedad. Lo cual se asemeja a lo que describen 
Leydesdorff y Deakin (2011) al reconocer cómo 
el modelo de triple hélice permite estudiar la 

base de conocimiento de una economía urbana 
en términos del apoyo de la sociedad civil a la 
evolución de las ciudades como componentes 
clave de los sistemas de innovación. 

Por otra parte, Chourabi et al. (2012) proponen 
un marco para entender el concepto de ciudades 
inteligentes, basado en la exploración de una 
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amplia y extensa gama de literatura de diversas 
áreas disciplinarias identificando ocho factores 
críticos de las iniciativas de ciudades inteligentes: 
gestión y organización, tecnología, gobernanza, 
contexto de políticas, personas y comunidades, 
economía, infraestructura construida y entorno 
natural, factores que forman la base de un marco 
integrador que puede usarse para examinar cómo 
los gobiernos locales están imaginando iniciativas 
de ciudades inteligentes.

Además, autores como Lombardi et al. (2011) 
exponen un modelo de red de decisión basado 
en una jerarquía analítica capaz de verificar si 
el desarrollo de ciudades en la región del mar 
del Norte es inteligente, ofreciendo un análisis 
profundo de las interrelaciones entre los compo-
nentes de las ciudades inteligentes, incluidas las 
relaciones humanas y sociales que conectan el 
capital intelectual, la riqueza y la gobernanza de 
su desarrollo regional. De ahí que, para vincular 
la evaluación de los componentes de ciudad inte-
ligente y los principales del modelo triple hélice, 
propusieron un marco modificado de triple hélice 
agregando otro factor unificador al análisis, a saber, 
incluyendo el mercado urbano, las condiciones 
de la demanda y el entorno.

4.	 Conclusiones
A partir de este estudio es posible reunir y presentar 
indicadores relevantes para el proceso de creación 
de políticas de ciencia, tecnología e innovación, 
y de esta forma, se estaría contribuyendo a la ge-
neración de estas, aunque dependerá de los entes 
encargados del uso o no de una herramienta como 
apoyo de este proceso. En ese sentido, se observa 
que este campo de estudio es aún incipiente, de 
ahí que no se haya logrado obtener suficientes 
indicadores que se ajusten a los criterios para la 
valoración de las capacidades desde cada agente 
triple hélice. Por tanto, por ejemplo, la dimensión 

de empresa no tiene ningún indicador para medir 
la capacidad de aprendizaje, dejando la mayor 
participación por parte del Estado seguido por 
la universidad.

De acuerdo con esto, la participación de uni-
versidad, empresa y estado (gobierno local) en la 
creación de ciudades inteligentes, es una forma 
clara de triple hélice que se convierte en cuá-
druple en la medida que los ciudadanos y sus 
representantes se involucran en los procesos. Al 
realizar una integración de los agentes de triple 
hélice con la sociedad civil, se puede generar un 
modelo de ciudad inteligente capaz de participar 
en la solución de sus problemáticas. Es así como, el 
proceso de transformación de las ciudades actuales 
en ciudades inteligentes requiere del desarrollo y 
medición de una serie de factores (dimensiones), 
presentes en estas. Permitiendo así la consecución 
de ciudades que integran la innovación, sosteni-
bilidad y tecnología con el propósito de mejorar 
la calidad de vida de sus ciudadanos. Partiendo 
de lo anterior, una ciudad inteligente desde la 
perspectiva de esta investigación se puede definir 
como un territorio capaz de accionar y gestionar 
las capacidades de sus actores con el objeto de 
entregar soluciones a problemáticas y/o necesi-
dades identificadas en el proceso de desarrollo 
de la visión de ciudad propuesta, que integre la 
participación ciudadana al factor tecnológico de 
forma sustentable.

De esta revisión y análisis de la literatura se ha 
podido concluir que existen muchas propuestas 
para la medición de ciudades inteligentes, pero 
ninguna desde la perspectiva de capacidades de 
aprendizaje, investigación y desarrollo. Por otra 
parte, se pudo identificar que el termino ciudad 
inteligente se asocia generalmente a la implemen-
tación de tecnología y no a las capacidades que 
poseen sus agentes para materializar la visión de 
ciudad. Así mismo, se evidencia que, aunque se 
hablan de actores en una ciudad inteligente su 
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medición se ha centrado principalmente en la 
implementación de sistemas tecnológicos y no 
en el papel que debe desempeñar cada actor en la 
construcción y desarrollo de la misma; es decir, son 

muchos los casos en que se adoptan y se integran 
tecnologías, pero son pocas las oportunidades en 
que se fomenta su desarrollo interno, haciendo 
uso de las potencialidades de sus habitantes. 
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