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ABSTRACT

El objetivo de la investigacién fue analizar histéricamente la transformacién de la propiedad de
la tierra en el centro oriente de Puebla, México. Se recurrié al método de investigacion histérica y
ala técnica de investigacién documental y al cuestionario, el cual fue aplicado a 121 agricultores
en 1995 y a 119 en el afio 2004 en once municipios del 4rea de estudio. Se encontré que la
propiedad de la tierra fue reestructurada en diversos modos de produccién beneficiando a las
personas con mayores recursos, excepto en la reforma agraria. Esta ha ido de la concentracién

al minifundio para volver a la concentracién jugando un papel importante las leyes expedidas
en cada momento histérico. Se concluye que la reestructuracién de la propiedad de la tierra

ha respondido a los intereses de la acumulacién de capital, jugando un papel determinante el
Estado, en donde México no ha sido la excepcidn.

PALABRAS CLAVE: estado; reforma agraria; ordenamientos juridicos; modos de produccién.

O objetivo da pesquisa foi analisar historicamente a transformagio da propriedade da terra

no centro-leste de Puebla, México. Foram utilizados o método de pesquisa histdrica, a técnica
documental e o questiondrio, que foi aplicado a 121 agricultores em 1995 ¢ 119 em 2004 em
onze municipios da 4drea de estudo. Constatou-se que a propriedade da terra foi reestruturada em
virios modos de produgio, beneficiando aqueles com mais recursos, exceto no caso da reforma
agrdria. A concentragio de terras passou a ser feita em minifindios e voltou a se concentrar, com
as leis editadas em cada momento histdrico desempenhando um papel importante. Conclui-se
que a reestruturagio da propriedade da terra atendeu aos interesses da acumulagio de capital,
com o Estado cumprindo um papel decisivo, e o0 México nio foi excegio.

PALAVRAS-CHAVE: Estado; reforma agraria; sistemas juridicos; modos de produgio.

The objective of the research was to historically analyze the transformation of land ownership
in east-central Puebla, Mexico. The historical research method, the documentary technique
and the questionnaire, which was applied to 121 farmers in 1995 and 119 in 2004 in eleven
municipalities in the study area. It was found that land ownership was restructured in various
modes of production, benefiting those with more resources, except in the agrarian reform. The
concentration of land began to smallholdings to return to concentration, with the laws edited
in each historical moment playing an important role. It can be concluded that the restructuring
of land ownership served the interests of capital accumulation, with the State playing a decisive
role, and Mexico was no exception.

KEYWORDS: State; agrarian reform; legal systems; modes of production.
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Introduccién
En México se han tenido diversos cambios estructurales
en la propiedad de la tierra y una de ellas fue la desarrollada
en la época de la colonizacion espafiola, otra la que se
gestd en la guerra de independencia y reforma, y que
culmina con la gesta del movimiento armado de 1910,
la reforma agraria que finaliza en la década de 1992; y la
que se esta librando actualmente con la nueva reforma
agraria que da por terminado el reparto agrario. En la
época precolombina, la propiedad entre los aztecas se
dividia entre las tierras del rey (Tlatococalli), la de los
nobles (Pilalli), de los guerreros (Mitlchimalli), de los
dioses (Teotlalpan) y las del pueblo (Calpulli). Este tipo
de propiedades eran muy extensas -a excepcion del
Calpulli- y fueron cultivadas por peones o macehuales y
en ocasiones por aparceros o mayeques (Silva, 1974). La
principal forma de tenencia de la tierra entre los aztecas
tue el calpulli (comunal) que era dada a los habitantes del
barrio con la obligacién de trabajarla.

En la época colonial se crearon grandes latifundios
por el impulso que dio el Papa Alejandro VI a la corona
de Castilla, para el dominio y propiedad de las tierras del
Nuevo Mundo. Posteriormente, las tierras que vinieron
a ser patrimonio del Estado y que fueron del dominio
particular o privado por virtud de una gracia o merced
real (Florescano, 1971). Los duefos de estas grandes
extensiones de tierras fueron los espafioles, los criollos
y la iglesia. En 1810, Fernando Noriega (citado por
Mejia, 1979) menciona que habia 3.749 haciendas y 1.195
estancias de ganado y 6.678 ranchos. En 1854, el nimero
de haciendas era de 6.092 y los ranchos ascendieron a
15.085 (Ramirez, 1986). Nickel (1988) calcul6 que en 1910
habia en México 8.431 haciendas y 48.635 ranchos, y se
reporta que 300 haciendas tenfan por lo menos 10.000
hectareas; 116 alrededor de 25.000; y 51 tenfan 30.000
hectareas; y habia 11 que se cree que median no menos de
100.000 hectareas cada una y habia 48.633 ranchos.

Entre 1916 y 1934, la reforma agraria se desarrolla
lentamente: hasta 1934 se habfan repartido 10.021.397
hectareas, que representaban el 7,7% de la superficie total
del pafs, y en el mandato del general Lazaro Cardenas
(1934-1940) se entregaron 20.136.935 hectareas,
beneficiando a 3.356.156 ejidatarios. De 1900 a 1992
se entregaron a los campesinos mas de 107 millones de
hectareas [Centro de Estudios para el Desarrollo Rural
Sustentable y la Soberanfa Alimentaria (CEDRSSA,
2014)]. El objetivo de la investigacion fue analizar
histéricamente la transformacion de la propiedad de la
tierra en el centro oriente de Puebla, México.
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Transformacion de la propiedad de

la tierra

El espacio es una construcciéon social, es anterior al
territorio y este se concibi6 a partir de aquél (Raffestin,
2011). Es por lo que en la construccion social del espacio
y tiempo se debe tener en cuenta que no se trata de algo
subjetivo o ideal, que esta fuera del mundo material
(Harvey, 1994). El espacio y el territorio son heterogéneos
en tiempos y territorios. El tiempo presente, pasado
y futuro indica procesualidad y simultaneidad e indica
transtemporalidad procesual y coexistente. La primera
pertenece a las fases, las sucesiones, los periodos y los
momentos historicos; y la transtemporalidad coexistente
sefiala las relaciones y situaciones relacionadas, afines o
desiguales (Saquet, 2015).

Aqui, 1a region adquiere relevancia, al construirse para
obtener unidades de analisis que permiten investigar
sistematicamente las caracteristicas de un territorio
(Calzada y Osorio, 2019) y no puede explicarse por
lo que tiene o se observa; es necesario recurrir a la
geografia historica, por cuanto esta estudia el cambio a
través del tiempo, en donde los paisajes naturales son
transformados por una cultura. La geografia historica se
relaciona con los procesos de cambio concernidos con
la actividad del hombre (Calderén, 2005). Esta relacion
conllevara a entender la organizacién y construccion
del espacio. Para ello, se debe conocer el medio natural,
social y las estructuras politicas; en este sentido, Capel
(2006) menciona que la geografia historica tiene que ver
con los cambios geograficos a través del tiempo, con las
transformaciones en los territorios y con el analisis de los
factores que los han producido.

Se debe tener en cuenta que no existe historia sin
espacio, y que el espacio se articula y se va modificando a
lo largo del tiempo, a medida que las relaciones historico-
sociales globales van transformandose y llegan a adquirir
su dimension real en funciéon de cada ‘tiempo’ histérico
(Sanchez, 1991). Aqui se parte del criterio de que el
espacio es una variable social dependiente, y el poder es
una variable social determinante. Ademas, se tiene que
brindar un papel importante a la historia del territorio,
ya que permiten conocer soluciones que se ejecutaron y
los problemas que atn estan presentes manifestandose de
otra forma o con otra intensidad. Aqui el conocimiento
historico ayudar a entender el presente (Capel, 2006a).

En la actualidad, ya que no se trata de describir
espacios geograficos estaticos, sino que es necesario
incorporar en el analisis la variable tiempo y dilucidando
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las relaciones de dependencia y dominio entre espacios
geograficos (Sunyer, 2011), ya que el poder esta ligado
a la dinamica de las clases sociales y a la accion de los
hombres para imponer su poder, que es mediatizado por
las instituciones (Nadal, 1982). Asi, el espacio y el tiempo
estan intimamente ligados a las estructuras de poder,
modos de produccién y consumo existentes en una
sociedad determinada (Harvey, 1994). Aqui, el espacio
se convierte en un bien escaso que pasa a ser objeto
de disputa entre los distintos grupos de la sociedad,
conflicto que termina con la apropiacién de la clase
dominante en un particular momento histérico, dandose
relaciones de subordinacién y dependencia (Salcedo,
1977). De esta manera, el poder se asocia a influencia,
autoridad y control, y el Estado hegemonico direcciona
a todo el sistema hacia un particular modo de dominio y
acumulacion (Gerig, 2021).

Las instituciones en el tiempo y en el espacio han
desempefiado un papel importante en la ordenacion
del territorio a través de leyes y acuerdos. Entonces, las
relaciones de poder permiten estudiar cualquier ambito
territorial, sabiendo que el poder esta definido por la
apropiacion del excedente y la gestiéon del mismo. A cada
modo de produccién le corresponde una articulacion
definida y propia de producciéon-gestion-apropiacion
del excedente, lo que equivale a una estructura de poder
(Sanchez, 1977). De esta forma, el poder politico esta
respaldado por el poder econémico; por lo que se debe
observar que grupo (o clase) es el que en cada época
detenta el poder para decidir el tipo de division del trabajo,
ya sea en su espacio politico o entre Estados, y dentro del
proceso de produccion (Sanchez, 1977).

Entonces, cualquier decisién politica sobre el espacio
tiene implicaciones para un grupo social, ya que en cada
caso los objetivos son distintos y estos se reflejan en los
diferentes modos de apropiacién del espacio (Frutos,
1986). La élite politica organiza el espacio siendo su
resultado la explotacién, orientacion de los recursos
naturales, la organizacion de la tierra., lo que nos conduce
a no dejar de lado la importancia de los modos de
dominacion econémicos o sociales, que permiten a una
elite moldear los gustos y las necesidades de la poblacion,
organizando el sistema social para su beneficio (Claval,
1976). Bajo el neoliberalismo existe una subordinacién
del espacio social al econémico y se observa una nueva
definicién de su capacidad coercitiva.

Es importante sefialar que la desigualdad es un
fenémeno histéricamente relativo como resultado de los
cambios enladistribucién geografica de los requerimientos
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de produccién, como los cambios en la distribucion de
los recursos y puede cambiar debido a cambios en los
requerimientos del propio proceso productivo. Pero
la propia légica de expansiéon mundial del capitalismo
produce desigualdad entre quienes participan del sistema
(Amin, 2001) y no se puede separar lo politico de lo

econdémico.

Metodologia
El trabajo se centré en el método de investigacion historica
para analizar los sucesos, descomponiéndolos en todas
sus partes, para conocer sus posibles raices econémicas,
sociales, politicas, religiosas o etnograficas (Delgado,
2010). Se recurri6 a la técnica de investigacion documental
al ser un procedimiento orientado a la aproximacion,
procesamiento y recuperacion de informacion contenida
en documentos (Rojas, 2011), ya que contribuye a
explicar el fenémeno de estudio. Se recopild informacion
sobre conceptos como espacio, tiempo, territorio, poder,
modos de producciéon para explicar la reestructuracion de
la propiedad de la tierra en cada momento histérico.

También se empled la técnica del cuestionario; el
que se disefio fue aplicado a 121 agricultores en 1995
y a 119 en el afio 2004 en once municipios del centro
oriente del estado de Puebla. En este se contemplo: i)
caracteristicas generales de los entrevistados (edad, sexo,
escolaridad); ii) tipo de propiedad y cultivos sembrados,
cantidad de predios y superficie. Las preguntas fueron
cerradas y de opciéon multiple. Se aplicé la prueba
estadistica no paramétricas de Chi-cuadrado (%), y en
las pruebas estadisticas paramétricas la t de Student,
ambas se emplearon para comparar entre afios el tamafio
de la superficie, cantidad de predios, tipo de cultivos y
de propiedad. También se recurrié6 a las pruebas de
correlaciéon de Pearson. La investigacion es de corte
descriptiva, ya que permitié6 ordenar los resultados de
las observaciones, las caracteristicas, los factores, los
procedimientos y otras variables de fenémenos y hechos
(Hernandez et al., 1991).

El area de estudio se ubica en el centro este del estado
de Puebla, entre los 18°41°34” y 19° 20" 117 latitud norte
y los meridianos 97° 09°08” y 97° 46" 00” de longitud
oeste del meridiano de Greenwich (FIGURA 1).

La region esta conformada por llanuras, lomerios y
sierras, su altitud va de los 1.800 a los 3.200 msnm; la
presencia de heladas es frecuente e inesperada con un
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SMBOLOGIA

Il unicivio de Aljojuca

B uniciplo &= Atzitzintia

- Bunicipio de Cafada Monlos

- Municipio de Chalchicomula de Sesma

- Municipio de Caperanzs

- Munlciplo de MazaplBepec de Judres

L Municipio te San Jusn Abenca
Municipio de San Hicolis Buonos Aires
Munichpio de San Salvadar el Ssco
Miunlciplo de Sollepec

l Municipio te Tiachichues

0 Estado de Pushia
Repdblica Mexicana

FIGURA 1. Region de los Llanos Serdan, Puebla. Fuente:
elaboracion propia
promedio de 90 dias; el ciclo de lluvias se presenta de
marzo a septiembre; la precipitacion pluvial varia de 390
a 1.200 mm. Anuales; el promedio en la region es de 590
mm anuales.

Resultados

La trasformacion espacial en el centro oriente
de Puebla
En México en la época prehispanica existian diversos
asentamientos humanos fundamentalmente en la zona
conocida como Mesoamérica. En el area de estudio
destacan los vestigios arqueoldgicos encontrados
en la hacienda de Jalapasco (Aljojuca), (Comas ez al.,
1981) en la comunidad de San Antonio los Arcos (San
Juan Atenco), Santa Cecilia Tepetitlan y Cuauhtémoc
(Tlachichuca), Atzitzintla y San Francisco Cuautlancingo
(Chalchicomula) y de Cuauhychualulco (Salvador el
Seco), (Pérez, 2008). Estos asentamientos, Garcia (2014)
los califica como aldeas-depésito, ya que Cantona (una
de las ciudades prehispanicas mas antiguas de México)
concentraba los excedentes de producciéon y ejercia su
control para monopolizar la explotacion y comercializar
la obsidiana.

Pertenecia a la ruta comercial que partia de Huamantla,
Tlaxcala, cruzaba Nopalucan, corria en paralelo a la
sierra de Soltepec, pasaba por Cuauhyehualulco y de
ahi, se dirigfa hacia Chalchicomula, para adentrarse por
Maltrata y descender al golfo central (Garcfa y Zamora,
2010). Se puede decir que el modo de produccién en
esta época fue una consecuencia de la lucha de clases en
donde el Estado estaba al servicio de una de ellas, con

una estructura social en la que la administracion, la milicia
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y el comercio fueron el fundamento del intercambio
con los pueblos (Avila, 2003). Con el decaimiento de
Cantona, estos asentamientos fueron controlados por
el sefiorio de Tepeaca. Los municipios de la regién de
estudio y, fundamentalmente, Chalchicomula en el
siglo XVI estuvieron relacionados con los sefiorios de
Tecamachalco-Quecolac (Quecholac) y comenzé a tener
cierto grado de dependencia al conformarse como altépetl
(Salazar, 2016). Sus habitantes cultivaban principalmente
maiz y frijol de temporal (Castillo, 2013).

Alallegadadelos espanoles, en el territorio conquistado,
se implementaron instituciones coloniales, pero también
conservaron las que existian en cada region (Alban, 2008).
El territorio aludido transformé su aprovechamiento,
explotaban los bosques, la engorda de ganado menor
y vacuno, cultivaban trigo, cebada, alverjon, maiz,
haba, papa y frijol (Rubio, 1960). En 1560, por decreto
del Virrey, los vecinos de Tecamachalco y Quecholac
concedieran las tierras de los valles de Chalchicomula,
para que los naturales pudieran cultivar sus tierras; fue
asi como fundaron Chalchicomula en el afio de 1560 en
el paraje de Teopacotato (San Francisco Cuautlancingo)
(Rubio, 1965). Entre 1550 y 1570, Chalchicomula San
Salvador el Seco, Santa Maria, Aljojuca fueron designados
cabeceras dependientes de la provincia de Tepeaca.

A finales del XVI, se impulsé la mayor parte de las
haciendas en la region (Garavaglia y Grosso, 1991),
como la hacienda de Jalapasco, la Concepcion y de las
fincas de San Miguel y San Antonio. En Soltepec fueron
las haciendas de San Luis Sesma, Rinconada, San José
Ozumba y San Cristobal La Trampa (Pérez, 2010). En
este mismo periodo se inici6 la traza del camino de carros
para agilizar el transporte de mercancias desde Veracruz
a la Ciudad de México; este camino partia del puerto a
Puebla pasando por Cotaxtla. Orizaba, las Cumbres de
Aculcingo, San Andrés Chalchicomula, Nopalucan y
Amozoc (Del Valle, 1992).

En este contexto, con la introduccion nuevos cultivos
y especies animales, asi como la traza del camino a
la ciudad de México-Veracruz, se impulsa una fuerte
relacién comercial de los municipios de estudio a hacia
la ciudad de Puebla. Esto influyé para que en 1600 se
comenzaran a poblar las tierras de Chalchicomula, para
establecer posadas que eran requeridas por los caminantes
y comerciantes que transitaban por estos caminos y para
cultivar las tierras de estos valles, lo que significo la
refundacién de este municipio (Morales, 2014). En 1729,
la jurisdiccion parroquial de Chalchicomula la formaban
tres pueblos, 15 haciendas, 26 ranchos; por ejemplo:
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San Antonio Atzintintla y Santa Marfa Techachalco
(pueblos); las haciendas de Tolotepeque, Santa Inés, San
Diego Texmelucan, San Jeronimo, Santa Ana, San Miguel
Sesma, San Cayetano, Concepcion; los ranchos de San
Isidro, Ahuatepec, San Miguel de Malpais, L.a Trinidad,
San Gabriel, Santa Marfa Huixcolotla, L.a Soledad, Santa
Catalina, Ojo de Agua, San Antonio, entre otros (Pérez,
2010; Rubio, 1960).

Para finales del siglo XVIII, en Chalchicomula existian
25 haciendas y 7 ranchos (Morales, 2014). Garavaglia
y Grosso (1991) mencionan que en la jurisdiccion de
Tepeaca, durante la época colonial, habia dos areas
cerealeras, una de ellas era Chalchicomula, centro
productor de maiz destinado al mercado de la ciudad
de Puebla y la engorda de cerdos, cuyo destino era la
capital regional y Veracruz. Es por lo que se decia que la
jurisdiccion de Chalchicomula era ilustrativa por su alto
numero de cacicazgos (Vélez, 1993). Asi el latifundio
espafiol se impuso a la economia indigena de subsistencia,
en parte producto dela disminucién de su resistencia como
consecuencia de la conquista y de las epidemias (Nickel,
1987). Ademas de las normas juridicas dictadas para que
se concentrara la tierra en manos de los representantes de
la Corona, de la iglesia y de las congregaciones.

El origen de la hacienda no fue producto solo de la
encomienda, sino de la apropiacion de la tierra realizada
por acciones privadas, y como sistema de explotacion
fue la forma de control predominante de la tierra, mano
de obra, produccién y distribucion (Montes de, 1990).
Empleaban a los originarios como gafianes reteniéndoles
en la hacienda de origen y eventualmente a sus hijos bajo
el pretexto de saldar deudas y laboraban en condiciones
de esclavitud (Nickel 1987). En 1810, Noriega (citado
en Mejia, 1979) menciona que habia en el pais 3.749
haciendas y 1.195 estancias de ganado y 6.678 ranchos, y
en el estado de Puebla habia 478 haciendas (Walker, 1987).
En el area de estudio, durante la guerra de independencia
(1810-1821), Don Antonio Sesma y Alencastre con el
general Morelos y Mariano Matamoros propotcionaron
apoyo financiero y armamento. En este periodo provefa
anualmente de maiz a Cérdoba (Naveda, 1997). De ahi la
importancia de sus haciendas.

En 1825 Chalchicomula fue reconocido como partido
y aglutinaba a los municipios de Aljojuca, San Salvador
El Seco, San Antonio Atzitzintla, San José Ixtapa y San
Hipdlito Soltepec [Instituto Nacional de Estadistica y
Geogratia (INEGI), 1996], que administrativamente
seguian dependiendo del departamento de Tepeaca.
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Para 1861 era denominado distrito y lo integraban las
municipalidades anteriores mas Chichiquila, Chilchotla,
Morelos, Quimixtlan y Tlachichuca (INEGI, 1996). Las
haciendas y ranchos segufan produciendo trigo, maiz,
haba, alverjon, papay cebada y se menciona la produccion
de pulque, sin olvidar la madera (aserraderos) y especies
animales. Aqui comenzo6 a ser reconocido Chalchicomula
como un espacio importante en lo administrativo y en lo
econoémico.

Es importante contextualizar que en la primera mitad
del siglo XIX predominaba el pensamiento liberal, que
era respaldado por la teorfa del crecimiento econémico
de Adam Smith, la ley de los mercados de Jean Baptiste
Say y las teorfas de la renta de la tierra y de los costos
comparados de David Ricardo; este pensamiento fue la
base para caminar hacia la propiedad privada (Alia y Del
Valle, 2004). La acumulaciéon de la riqueza se cimentd
en las explotaciones agricolas, ya que la propiedad de la
tierra se concentrd en la iglesia fundamentalmente y era
un obstaculo para el desarrollo. Ademas, el pensamiento
neoliberal influyé a mediados del siglo XIX en México,
que Iniciaba cambios para insertarse en el comercio
mundial, donde los paises industrializados pugnaban por
la colocacién de los excedentes de su produccion industrial
Y, a su vez, demandaban materias primas y alimentos.

Con ello se buscé adaptarse al modelo primario
exportador (1850 y 1930) que se distinguié por su enclave
minero; por su agricultura de plantacién como el café,
azucar, cacao, platano y tabaco, algodén, henequén,
caucho, etc., impulsando también la produccién de carne,
pieles y derivados, asi como cereales (Gaona, 2019). Su
objetivo era fomentar la agricultura comercial y para ello
eranecesario reestructurar la propiedad de la tierra (Zuleta,
2000) y para tal fin se promulgaron diversas leyes, entre
las destacan la de Desamortizacién, la de Nacionalizacion
de los bienes eclesiasticos, la ley Sobre terrenos baldios,
las de Colonizacion, fundamentalmente.

Estos legales
condiciones para la concentraciéon de la tierra en las
personas con mayor capital, siendo los principales
actores del modelo primario exportador, impactando
en la propiedad de la tierra, en las relaciones de trabajo
y producciéon (Navarrete, 1995). Se incrementaron las
haciendas y ranchos, si en 1854 existia de 6.092 haciendas
y 15.085 ranchos (Ramirez, 1986), cuarenta y cuatro afios
después el numero de haciendas y ranchos aumenté el 63%
y el 125% respectivamente. En la segunda mitad del siglo
XIX, la regiéon comenzo a incorporarse a las modernas

instrumentos establecieron  las
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vias de comunicacién como las lineas de ferrocarril, ya
que las haciendas y aserraderos enfrentaban problemas
para transportar sus mercancias tanto en la region como
hacia la capital del estado.

Para solventar en parte este problema, algunos
comerciantes y hacendados financiaron laintroduccioén del
ferrocarril, el que en un principio fue de tracciéon animal
y recorria de una hacienda a otra y a localidades cercanas
como la de Chalchicomula a Tlachichuca, de Santa Inés a
San Andrés y de la Candelaria a San Andrés. Los tranvias
de mulitas que salian de la hacienda de Ocotenco rumbo a
Jalapasco, dentro del mismo ramal que se trasladaba hacia
Tlalchichuca y finalizaba en la hacienda La Capilla (Vélez,
2009). Las estaciones mas cercanas al Ferrocarril Mexicano
eran Tehuacan-Esperanza culminada en 1879 (Garzon,
2008), el ferrocarril de San Andrés Chalchicomula con
10 km vy los ferrocarriles portatiles que daban servicio
de Ocotepec a la estacion de San Andrés Chalchicomula
(Tirado, 2007).

En 1900, en el estado de Puebla, existian 358
haciendas; en 1902 442 haciendas, 1.282 ranchos y 731
rancherfas; para 1910 se contabilizaban 381 haciendas
(Walker, 1987). En el area de estudio hubo una persona
que tenfa mas de dos haciendas o ranchos, este fue el caso
de Dolores Bulnes que era duefia de las haciendas de
San Diego Texmelucan (1.245 hectareas) y Santa Maria
del Rosario Zimatepec (1.562 hectareas) y el rancho
de San Felipe (Garzoén, 2008a). También fue el caso de
Octavio Couttolenc para Tlachichuca. Esto evidencia que
la propiedad de la tierra estaba en pocas manos, lo que,
de acuerdo con Kautsky, es un fenémeno que explica
que bajo la dinamica de la agricultura capitalista existen
ciclos de concentracién y fraccionamiento, en donde la
situacion dominante se invertira cuando la concentracion
o el fraccionamiento rebasen ciertos limites. Es por lo
que la agricultura se mueve en el ciclo de concentracion y
fraccionamiento de la tierra (Etxezarreta, 1977).

Ante este fendmeno surgieron movimientos agrarios y
paralelamente se fueron sentando las bases para cambiar el
modelo econémico predominante (primario-exportador)
por el de industrializacién sustitutiva de importaciones
que propone la participacion directa del Estado en
la economia y que, mediante la politica econdmica,
garantizaba una estructura proteccionista y de estimulo
a la industrializacion (Guillén, 2013). Aqui coexiste el
sector agricola exportador y la industria interna. En este
escenario era necesario emprender la reparticién de tierras
para crear al campesinado productor de granos basicos
a bajos precios y, al mismo tiempo, fomentar un sector
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agricola exportador que financiara al sector industrial.

En la época posrevolucionaria, producto de las
solicitudes de dotacién de tierras, las haciendas fueron
afectadas marcando su declive. En el estado de Puebla
fueron 71 haciendas y 21 ranchos. Durante la década
de los veinte (s. XX) en el area de estudio fueron
enajenadas parte de las tierras de la hacienda de San
Diego Texmelucan, y en 1935 a esta hacienda le quitaron
1.202 ha de las 1.245 ha. que posefa, para conformar los
ejidos de San Andrés, San Diego, Aljojuca, Ahuatepec del
Camino y la colonia Saturnino Cedillo (Garzon, 2008a).
En el caso de la hacienda del Rosario Zimatepec de las
1.562 ha se le enajenaron 371 ha, beneficiando a los
ejidos de San Nicolas Malpafs, Tlachichuca y Tecuitlapa
(Garzén, 2008a). Las haciendas de Tlachichuca, Santa
Inés Varela, Quetzalapa y la Capilla tenfan una extension
de 44.000 ha, y en 1922 dotaron 3.260 ha a los pobladores
de Tlachichuca, provenientes de la hacienda del mismo
nombre, de Santa Inés, San Felipe, Cimatepec y Jalapasco
(Walker, 1987)

En Aljojuca, el presidente municipal autorizé a los
vecinos tomar 248 ha del rancho Tlaxcantla perteneciente
a la hacienda de San Antonio de Arcos (Walker, 1987).
En algunos casos, los hacendados impugnaron las
resoluciones agrarias mediante amparos y eran protegidos
a través de trabas a las solicitudes agrarias y extendiéndoles
certificados de inafectabilidad durante la presidencia
de Manuel Avila Camacho (1940-1946). En la region
de estudio fue el caso de la hacienda de Santa Cecilia
Tepatitlan en Tlachichuca que contaba con un certificado
de inafectabilidad ganadera por 2.132 ha (Méndez, 2018).

La dotacién de tierras por el Estado fue asignada de
manera gratuita para conformar los ejidos, surgiendo el
campesino-ejidatario producto de la reforma agraria, con
ello, se reestructurd la propiedad de la tierra, emergiendo
la tierra de propiedad publica. Este tipo de propiedad
se caracterizaba por ser propiedad de la nacién, pero
el Estado la transfirié a los campesinos para que la
usufructuaran y pudieran vivir de la produccion obtenida.
La ley prohibia venderlo, rentarlo o dejarlo de trabajar
por varios afilos consecutivos, con esto se evitaba que la
tierra fuera vendida o rentada y asi evitar los despojos
que histéricamente se han suscitado en México (Juarez y
Ramirez, 20006).

Enlas primeras décadas del siglo XX, la reforma agraria
cambio drasticamente el tipo de propiedad de la tierra en
el area de estudio; la hacienda fue fraccionada emergiendo
el ejido y este se conservo inalterable durante muchas
décadas. En 1995, el tipo de propiedad que prevalecia era
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el ejido (88,4%), le seguia la pequefia propiedad (9,9%)
y la aparcerfa y el arrendamiento (1,6%). El promedio
de superficie agricola que posefa los entrevistados era
de 60,9 hectareas divididas en 3,3 predios. El cultivo que
sembraban era el maiz bajo condiciones de temporal,
fundamentalmente.

Para el 2004, el ejido (83,2%) seguia predominando
como la principal propiedad de la tierra en la regién, pero
estadisticamente (x>= 15,095; p < 0,005) va adquitiendo
mayor importancia la propiedad privada (16,8%) con
respecto a 1995. Lo mismo sucedié con la superficie
promedio, bajo a 4,3 hectareas, y estadisticamente (t =
5,402; p = 0,001) disminuy6 la cantidad de hectareas
que tenfan con respeto a 1995. También disminuyd
estadisticamente (t = 2,522; p = 0,012) la cantidad de
predios (2,9) que tenfan en el 2004, en comparacién con
1995. En 1995 se encontré correlacion positiva (r=.060;
p=0.469) entre superficie total y edad, que indicaba que a
mayor edad los entrevistados posefan un mayor nimero
de hectareas, y en el 2004, la correlacién fue negativa (r=-
0.043; p=0.641), lo que significa que a mayor edad de los
agricultores menos hectareas tienen. Esto no es propio
de la regién de estudio, ya que la superficie parcelada
promedio por individuo en México pasé de 9,1 hectareas
en 1992 a 8,5 en 2001, y a 7,5 en 2007, lo que significa
que a cada sujeto le toca en promedio cada vez menos
superficie (CEDRSSAR, 2014).

Estos cambios se explican a razén de que en 1992
se reformo el articulo 27 de la Constituciéon, bajo el
paradigma econémico neoliberal, para reestructurar
la propiedad de la tierra mediante la incorporacion de
la tierra de propiedad publica al mercado. Se concluye
el reparto agrario y se permite cambiar de régimen de
propiedad ejidal a privada, asf como comprar y rentar
la tierra ejidal (Ventura, 2008). Pero, las limitaciones del
mercado de tierra se centran, en que los agricultores en
su mayoria no tienen los recursos econémicos para su
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compra y ello llevara a la concentraciéon de tierras en las
personas con mayor capacidad financiera.

Conclusiones
En la investigacion se confirma que los ordenamientos
legales en cada periodo de la historia han jugado un
papel importante en el cambio de la estructura de la
tierra. También que estos obedecen a la ideologia y al
modelo econémico predominante de cada momento.
En un periodo fueron las alcabalas y encomiendas;
posteriormente fueron las leyes de reforma, la reforma
agraria y la nueva reforma agraria neoliberal. En cada una
de estas se vio favorecido un determinado actor social
como lo fueron los espafioles y la iglesia en la época
colonial; en el México independiente de mediados del
siglo XIX, fueron los hacendados concentrando grandes
extensiones de tierra.

A principios del siglo XX, producto del descontento
social, las haciendas fueron fraccionadas para fomentar el
minifundio, que paralelamente coexistié con la agricultura
de gran capital, cada una con un determinado papel en la
economfia. Ello lleva a plantear que la reestructuracion dela
tierra persistira siempre y cuando responda a los intereses
del capital y dejara de ser eficiente dentro de cada modelo
de desarrollo al ser un obstaculo para la acumulaciéon de
capital. Es interesante que las politicas dictadas en materia
agraria no son propias de un territorio, sino que estan
asociadas a un contexto econémico mundial, en donde
se ha beneficiado fundamentalmente a las personas con
mayor capital econémico. Se considera que la nueva
reforma liberal va a traer consigo una reconcentracion
de la tierra en manos fundamentalmente de empresas
agroalimentarias y van no solo por este recurso, sino
también por los minerales y agua.
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