Sapienza Organizacional ISSN: 2443-4265 E- ISSN: 2443-4418 Afo 9 N° 19 Julio - Diciembre 2022 Pg. 33 - 42

EXPERIENCIA ECUATORIANA EN

LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS
ADMINISTRADAS POR EL CENTRO
INTERNACIONAL DE ARREGLOS DE
DIFERENCIAS RELATIVAS A INVERSIONES
-CIADI-

Flores T., Carlos Ernesto

Profesor Investigador - Pontificia Universidad
Catolica del Ecuador

E-mail: cflores@pucesa.edu.ec

ORCID: http://orcid.org/0000-0002-1892-6309

Flores C., Karla Lissette

Doctoranda en Direccion de Empresas y
Entorno Econémico — Universidad de Cadiz,
Espana. Directora ejecutiva de la Fundacion
Los Andes, Ecuador.

E-mail: karla.floresceva@alum.uca.es
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0851-5319

Recibido: 01-05-2022
Revisado: 22-06-2022
Aceptado: 01-09-2022

33



RESUMEN

Este trabajo se enmarca dentro del andlisis de la importancia que revisten para los
paises de América Latina, en general, y para el Ecuador, en particular, los principales
mecanismos y convenciones de solucion de controversias sobre comercio e inversiones
internacionales, centrandose en el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas
a Inversiones —CIADI- como uno de centros con mayor experticia en los casos de inversion
internacional y que llevd adelante el caso arbitral entre la petrolera Occidental Petroleum
Corporation -OPC- y la Occidental Exploration and Production Company —-OEPC- vy el
Estado ecuatoriano. El aumento espectacular de las controversias que administran estos
mecanismos refleja el impacto que actualmente tienen el comercio y las inversiones
internacionales en el desarrollo econémico.

Palabras clave: Derecho econdmico internacional, CIADI, Ecuador, Controversias,
Inversiones.

ECUADORIAN EXPERIENCE IN DISPUTE SETTLEMENT ADMINISTERED BY
THE INTERNATIONAL CENTER FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES
-ICSID-

ABSTRACT

This work is framed within the analysis of the importance for Latin American countries,
in general, and for Ecuador, in particular, the main mechanisms and conventions for the
resolution of international trade and investment disputes, focusing on the International
Center of Settlement of Investment Disputes —ISCID- as one of the centers with the greatest
expertise in international investment cases and which carried out the arbitration case
between the Occidental Petroleum Corporation —OPC- and Occidental Exploration and
Production Company —-OEPC- and the Ecuadorian State. The dramatic increase in the
controversies that manage these mechanisms reflects the impact that international trade
and investments currently have on economic development.

Keywords: International economic law, ICSID, Ecuador, Controversies, Investments.
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1. INTRODUCCION

La transformacion del comercio y las
inversiones internacionales en agentes
principales del desarrollo econémico ha
aumentado la cantidad de controversias,
de alli que alli que la aplicacion de
mecanismos publicos y privados para la
soluciéon de controversias comerciales y
financieras internacionales —principalmente
el arbitraje— ha adquirido especial
trascendencia. Es asi que diversos factores
han contribuido a esta transformacion
resultante en América Latina de las reformas
macroeconomicas desde la década de los
anos 80. Esas reformas eliminaron antiguas
restricciones al libre movimiento de bienes
y servicios y abrieron los mercados a la
competencia internacional (Word Trade
Organization, 2019).

Una consecuencia del aumento de
estas transacciones y de las controversias
resultantes ha sido la necesidad
de resolver estas Ultimas mediante
mecanismos modernos, rapidos, eficientes
e independientes de cualquier jurisdiccion
nacional. Actualmente, estos mecanismos
son el complemento inseparable de la
institucionalidad que rige las relaciones
economicas y financieras internacionales.
Se aplican a las controversias entre entes
privados, entre Estados, y entre estos ultimos
y aquéllos, indistintamente. Un factor decisivo
en este desarrollo ha sido la eliminacién por
parte de los paises latinoamericanos de
aquellas restricciones legales que impedian
la sumision de los Estados a jurisdicciones
extranjeras o internacionales.

Por otra parte, las politicas de los paises
industrializados de restringir las inmunidades
de jurisdiccion y ejecucion de los Estados
y empresas publicas extranjeras en sus
actividades comerciales han contribuido,
asimismo, a este cambio. Paralelamente,
estos mismos paises han promovido
los acuerdos bilaterales de promocion vy
proteccién reciproca de inversiones —APPI-
estableciendo que las controversias entre
inversionistas de un Estado y otro Estado
Contratante se resolveran mediante el
arbitraje internacional.

2. DESARROLLO

2.1. Los acuerdos de promocion vy
proteccion de inversiones —APPI-

Los APPI han contribuido a la difusion del
arbitraje internacional como el instrumento
mas expedito para la resolucién de las
controversias  sobre  inversiones. Su
desarrollo ha sido espectacular, al punto de
no existir precision sobre el total de acuerdos
firmados; ya en el afio 2000, se estimé que
superaban los 1.400 e incluian a mas de
155 paises, llegando a finales de 2018 a un
total de 3.222—2946 tratados bilaterales de
Inversion y 376 Tratados con disposiciones
sobre inversiones-, de los cuales 2.638 estan
en vigor; sin embargo, durante el afio 2018
apenas se suscriben 27 nuevos acuerdos.
Asimismo, durante el afo 2017 se inician
65 nuevos casos de SCIE, alcanzando el
numero de casos conocidos a 855 desde
1987 (Organizacion de las Naciones Unidas,
2018).

Los primeros APPl se inspiraron en
los tratados de amistad, libre comercio y
navegacion del siglo XIX. El primero habria
sido firmado en 1959, entre Alemania y
Pakistan. Incluia clausulas para la solucién
de las diferencias entre los Estados
contratantes, pero no para aquellas entre un
nacional de un Estado y el otro Estado (World
Trade Organization, 2018). Los contenidos
de los APPI han recibido el influjo del CIADI
desde la creacion de este ultimo en 1965.
Los APPI han adquirido asi una relativa
uniformidad y, generalmente, su suscripcion
implica que los Estados Contratantes otorgan
su consentimiento para resolver —mediante
la jurisdiccién arbitral internacional— las
eventuales diferencias entre un inversionista
y un Estado Contratante. La inclusion en
los APPI de este consentimiento anticipado
puede impedir que un Estado Contratante
pueda con posterioridad —cuando surjan
las diferencias— oponerse validamente al
arbitraje ya acordado (Bohoslavsky, 2010).

En los APPI también se designa una
jurisdicciénarbitralinternacional pararesolver
las diferencias acerca de su interpretacion o
aplicacion, pero no acerca de las cuestiones
de fondo. Otra disposicion frecuente prohibe
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la proteccion diplomatica respecto de
cualquier diferencia que un nacional de uno
de los Estados Contratantes y el otro Estado
Contratante hayan aceptado someter al
arbitraje del CIADI. Las designaciones
arbitrales mas frecuentes son el CIADI y su
Mecanismo Complementario -que pueden
utilizar los no miembros como Canada vy
México- y el Reglamento de UNCITRAL .

2.2. Antecedentes del Centro Internacional
de Arreglos de Diferencias Relativas a
Inversiones —CIADI-

El CIADI -en adelante “el Centro’- fue
creado mediante un tratado internacional
por iniciativa del Banco Mundial y su
oficina principal funciona en la sede del
Banco. Sus paises miembros, en abril del
2002, eran 134 paises miembros, en el afno
2019 son 162 (CIADI, 2019). El objetivo
del Centro es “facilitar la sumision de las
diferencias relativas a inversiones entre
Estados Contratantes y nacionales de otros
Estados Contratantes a un procedimiento
de conciliacion y arbitraje de acuerdo con
las disposiciones de este Convenio’ Esta
compuesto por un Consejo Administrativo
y un secretariado y mantiene listas de
conciliadores y de arbitros. El Consejo esta
compuesto por un representante de cada
Estado Contratante, que generalmente es
el gobernador designado por cada Estado
en el Banco y que lo representa, ex officio,
en el Centro. La misma regla se aplica a
los suplentes. El presidente del Banco es,
ex officio, presidente del Consejo, pero sin
derecho a voto. La misma regla se aplica a
los suplentes. El Consejo fija las condiciones
de desempenfo del secretario general y los
secretarios generales adjuntos.

El Secretariado esta constituido por un
secretario general y uno o mas secretarios
generales adjuntosy el personal del Centro. El
secretario general es elegido por el Consejo
por una mayoria de los dos tercios de sus
miembros, a propuesta del presidente. Dura
seis afnos y puede ser reelegido. Las listas de
conciliadores y de arbitros estan integradas
por personas calificadas que deben cumplir
los requisitos que sefala el Convenio. Cada
Estado Contratante puede designar cuatro

personas para cada lista, las que podran o
no ser nacionales de ese Estado. Ademas,
el presidente puede designar diez personas
de distintas nacionalidades para cada lista
(CIADI, 2019).

2.3. Procedimiento de Arbitraje

El arbitraje puede ser iniciado mediante
solicitud de un Estado o nacional de un
Estado Contratante al secretario general.
Registrada y notificada la solicitud, se
constituye el Tribunal que podra consistir de
un arbitro unico o un numero impar de arbitros
nombrados por acuerdo de las partes. De no
haber acuerdo, el Tribunal se constituira con
tres arbitros designados, uno por cada parte
y el tercero —que presidira el Tribunal — de
comun acuerdo. De no haber acuerdo, el
presidente nombra al tercer arbitro.

El Tribunal resuelve las diferencias de
acuerdo con las reglas de derecho acordadas
por las partes y, a falta de acuerdo, aplica
la legislacion del Estado que sea parte en
la diferencia. Ello, no obstante, las partes
pueden acordar que el Tribunal resuelva
la diferencia ex aequo et bono. En cuanto
al procedimiento, el Tribunal debe aplicar,
salvo acuerdo en contrario de las partes,
el sefalado en su Reglamento de Arbitraje.
Las decisiones del Tribunal deben ser
adoptadas por la mayoria de votos de todos
sus miembros. El laudo, una vez dictado, es
obligatorio para todas las Partes y no puede
ser objeto de apelacién ni de otros recursos
que los sefalados en el Convenio. Estos
recursos son los de aclaracion, revision o
anulacion. Todo Estado Contratante debe
reconocer el caracter obligatorio del laudo
y esta obligado a hacer ejecutar dentro de
sus territorios las obligaciones pecuniarias
impuestas por éste como si se tratare de
una sentencia firme dictada por un tribunal
de dicho Estado.

Las demandas han sido por perjuicios
monetarios cuyo total anual es estimado
en mas de 5.000 millones de ddlares, con
un promedio por caso de 90 millones de
dolares. Sin embargo, los valores ordenados
en los laudos han fluctuado entre 400.000
ddlares y 30 millones de dodlares. Esto es, las
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sumas ordenadas han sido entre el 5% y el
20% de las sumas reclamadas (Shihata &
Parra, 1999)

2.4. El Mecanismo Complementario

El 27 de septiembre de 1978 el Consejo
Administrativo autorizé al Secretariado para
que administrara, a solicitud de las partes
interesadas, ciertos procedimientos entre
Estados y nacionales de otros Estados que
estuvieran fuera del alcance del Convenio.
Conforme a esta autorizacion, fueron
aprobados los reglamentos del Mecanismo
Complementario. Estos se aplican a aquellas
controversias relativas a inversiones en que
unade las partes no es un Estado Contratante
0 un nacional de un Estado Contratante de
la Convencién. Es el caso de Brasil, Canada
y México, que no son miembros del CIADI.

2.5. Evolucion

Después de un languido periodo inicial,
los siguientes hechos han convertido al
CIADI en un importante centro internacional
de arbitraje:

- La creacion, en 1978, del Mecanismo
Complementario ya comentado;

- La gradual incorporacion de los paises
latinoamericanos, con la excepcion de
México y Brasil;

- ElI desarrollo de los APPl y la
designacion, en estos acuerdos, del CIADI
o del Mecanismo Complementario del
CIADI para resolver las diferencias entre los
inversionistas nacionales de alguno de los
Estados Contratantes y estos ultimos;

- La vigencia, en 1995, del TLC de América
del Norte, cuyo Capitulo Xl establece que
las controversias sobre inversiones se
resolveran por el CIADI, el Mecanismo
Complementario del CIADI o el Reglamento
de la UNCITRAL, y

- La eliminacion, por la Comision del
Acuerdo de Cartagena, de la prohibicion de
entregar las controversias sobre inversiones

a una jurisdiccion distinta de la nacional.

3. Metodologia

Para la sistematizacion de los principales
conceptos tedricos y para la construccion
del analisis de este estudio se aplica la
técnica bibliografica (Hernandez-Sampieri,
Fernandez, & Baptista, 2014), basada en
la busqueda de informacion a partir de
fuentes secundarias sustentadas en bases
de datos como Web of Science, Latindex,
Scielo, Dialnet, Redalyc, Google Académico,
Scopus, entre otras, analizando y revisando
las aportaciones de los autores en cuanto a
las implicaciones de las crisis economicas
mas relevantes de la historia.

Ademas, se utiliza la técnica histdrico
dialéctica (Fattorelli & Arias, 2008; Hidalgo,
1996) al momento de exponer y discutir los
resultados resultantes del procesamiento
de la informacién, basados en datos de la
Procuraduria General del Estado del Ecuador
y del Centro Internacional de Arreglos de
Diferencias relativas a Inversiones.

4. Resultados Y Discusion
4 1. Presencia del CIADI en Latinoamérica

Como ya se indico, los paises de América
Latina fueron los ultimos en incorporarse al
Centro. El primero fue El Salvador, en 1984.
Este proceso continué durante la década
de los anos 90 con la incorporacion de la
mayor parte de paises, siendo el ultimo en
incorporarse Uruguay, en septiembre del
2000y exceptuando Brasil que hasta la fecha
se mantiene fuera de este mecanismo. No
obstante, elbreve tiempotrascurrido desde su
incorporacion, los paises latinoamericanos
representan una proporcién importante de
los casos administrados por el Centro o su
Mecanismo Complementario o pendientes
ante ellos -23%-. Desde luego, para el
ano 2018, las rescisiones de tratados fue
de 22, siendo uno de ellos el de Ecuador
(Organizacion de las Naciones Unidas,
2018).

Asi, entre los datos estadisticos relevantes
publicados por el Centro Internacional de
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Arreglode Diferencias Relativas a Inversiones
(2019), se destacan los siguientes: de los
706 casos registrados en la base de datos
del CIADI, hasta 2018, el 89,5% corresponde
a casos de arbitraje bajo el Convenio del
CIADI, 1,3% casos de Conciliacion bajo
el convenio del CIADI, 8,9% son casos de
Arbitraje bajo el mecanismo Complementario
y el 0,3% son Casos de Conciliacidon bajo
el Mecanismo Complementario. Con pocas
excepciones, los casos se han originado
en un APPI, destacando que los casos
registrados se distribuyen por regién asi:
26% Europa Oriental y Asia Central, 23%
Ameérica del Sur, 15% Africa Sub-Sahariana,
11% Oriente medio y Africa del Norte,
8% Europa Occidental, 7% Asia del Sur y
oriental y el pacifico, 6% Centroamérica y el
Caribe y 4% América del Norte. Por sectores
de la economia, los principales casos se
relacionan con petréleo -24%- y electricidad
-17%-. El 64% de casos han sido resueltos
por el tribunal y el 36% restante por otro
medio; mas del 75% han sido casos de
arbitraje entre inversionistas y Estados. Del
total de casos, 215 son contra paises de
nuestra region. Argentina, con 54 solicitudes
en su contra, es el pais con el mayor nimero
de casos, le sigue México, con 24 casos bajo
el Mecanismo Complementario y Capitulo Xl
del TLC de América del Norte. Ecuador ha
sido demandado en 14 casos, de los cuales
queda por resolverse solo uno —siendo el
demandante Perenco Ecuador Limited- y
el mas publicitado el caso OXY -planteado
por Occidental Petroleum Corporation and
Occidental Exploration and Production
Company (Centro Internacional de Arreglo
de Diferencias Relativas a Inversiones,
2015).

4.2. La solucidon de controversias en los
acuerdos de libre comercio

Hasta el Tratado de Libre Comercio de
1988 entre Canada y los Estados Unidos,
los acuerdos comerciales regulaban
exclusivamente el comercio de bienes o
servicios. Esto cambié con este acuerdo,
pues, sus 20 capitulos, ademas de regular el
comercio, establecieron una administracion
especial y una normativa aplicable al

conjunto de las relaciones economicas entre
ambos paises, incluyendo la solucién de
controversias.

Su estructura ha sido continuada por el
Tratado de Libre Comercio —TLC- de América
del Norte, el TLC de Chile con Canada, el
TLC de Chile con los Estados Unidos y otros
acuerdos comerciales. Se espera que —de
concretarse a futuro- el Acuerdo de Libre
Comercio de las Américas — ALCA- adopte
también esta perspectiva (Albornoz, 2017).

4.3. El Tratado de Libre Comercio de
América del Norte

El Tratado de Libre Comercio —TLC- de
América del Norte es el principal acuerdo
de libre comercio del hemisferio americano
y fue suscrito por los Estados Unidos,
Canada y México. En vez de instituciones
supranacionales con personalidad juridica,
patrimonio y administraciones separadas
e independientes, este tratado opera
con la participacion directa de las Partes
Contratantes. ElI organo principal es la
Comision de Libre Comercio -en adelante “la
Comision’-, formada por representantes de
nivel ministerial de los tres paises miembros
0 que éstos designen. Salvo que se decida
otra cosa, sus decisiones son adoptadas por
consenso.

El TLC de América del Norte establece
un procedimiento general y procedimientos
especiales para la solucién de controversias
(Secretariado Nafta, 2019). El procedimiento
general del Capitulo XX se aplica a las
controversias  sobre interpretacion o
aplicacion del Tratado o cuando una Parte
considera que alguna medida propuesta por
la otra es, 0 podra ser, inconsistente con las
obligaciones del Tratado o podra suprimir
algunos de los beneficios razonables
esperados del mismo. Los procedimientos
especiales se aplican a las controversias
sobre inversiones -Capitulo Xl-, servicios
financieros -Capitulo XIV-, antidumping y
cuotas compensatorias -Capitulo XIX-, y
asuntos ambientales y laborales. De estos
procedimientos, el de mayor aplicaciéon ha
sido el relativo a inversiones.

38

Sapienza Organizacional ISSN: 2443-4265 E- ISSN: 2443-4418 Ao 9 N° 19 Julio - Diciembre 2022

....pg. 33 -42

Experiencia ecuatoriana en la solucion de controversias administradas



La regla general es que sélo las Partes
Contratantes pueden iniciar la formacién
de un tribunal arbitral para resolver las
controversias sobre el Tratado. La excepcion
son las controversias sobre inversiones que
pueden iniciarse por un inversionista de
algunade las Partes.Ademas, el inversionista
puede ejercer la accion en su propio nombre
o, también, en el de una empresa de la
otra Parte que sea una persona juridica
de la que el inversionista es duefo o que
controla directa o indirectamente. En cuanto
a la ley aplicable, el Tratado establece
que éste debe ser interpretado segun
sus objetivos y el derecho internacional.
No senala, por lo tanto, que los tribunales
deban aplicar la ley nacional de alguna de
las Partes. Sin embargo, el Acuerdo sobre
Cooperacion Ambiental establece que la
parte demandante puede fundar su accion
en “la existencia de una pauta persistente
de omisiones en la aplicacion efectiva de la
legislacién ambiental de esa otra Parte” En
cuanto alaejecuciondelosfallos arbitrales, el
Tratado establece reglas especiales en cada
caso. En las controversias sobre inversiones,
cada Parte estd obligada a hacer cumplir
el laudo dentro de su territorio, pero, de no
cumplirse, el inversionista puede exigir su
ejecucién conforme a las reglas del CIADI, la
Convencion de Nueva York o la Convencién
de Panama, independientemente de que
haya solicitado esa ejecucion directamente
de la Comisién. En los demas casos, las
reglas son mas complejas y, en general,
la parte vencedora puede suspender la
aplicacion a la parte vencida de beneficios
por un valor equivalente a las sumas
adeudadas en el caso de rehusar el litigante
perdedor dar cumplimiento al laudo.

4.4. Controversias sobre inversiones
(Capitulo XI)

Se aplica a las controversias entre alguna
de las Partes Contratantes y un inversionista
de la otra Parte en las situaciones alli
descritas. Opera cuando un inversionista
de alguno de los tres paises reclama
que el gobierno del pais receptor no ha
cumplido las obligaciones del Tratado. En
tal caso, puede solicitar que su reclamo sea
resuelto mediante alguno de los siguientes
procedimientos:

- EI CIADI del Banco Mundial

- EI Mecanismo Complementario del CIADI

- El Reglamento de Arbitraje de la
UNCITRAL.

Como alternativa, el inversionista puede
también acudir a los tribunales del pais
receptor de lainversion. Una caracteristica de
este mecanismo es que los laudos arbitrales
finales son automaticamente exigibles en
los tribunales nacionales del pais anfitrion.
Hasta el aflo 2002, habia habido seis juicios
de empresas inversionistas norteamericanas
en contra de México y uno en contra de
Canada, bajo este Capitulo XI. Los juicios en
contra de México se han llevado a cabo bajo
el Mecanismo Complementario del CIADI.
En cambio, el juicio en contra de Canada se
realizo bajo el Reglamento de la UNCITRAL.
Algunas interpretaciones de estos fallos
han ampliado en términos sin precedentes
distintos conceptos utilizados en acuerdos
internacionales. Es el caso, entre otros, de la
negativa de un organo provincial mexicano
de otorgar, por razones ambientales, un
determinado permiso de construccion y que
un fallo arbitral consider6 como una “medida
equivalente a expropiacion’

4.5. Controversias sobre antidumping
(Capitulo XIX)

El articulo 1903 establece que una Parte
puede solicitar que las modificaciones
legales efectuadas por otra Parte, en materia
de antidumping o cuotas compensatorias,
sean resueltas por un panel binacional
que declare la compatibilidad o no de sus
modificaciones, con las disposiciones
pertinentes de la OMC o del TLC de América
del Norte; o si tienen el efecto de revocar una
resolucion previa del panel.

Elarticulo 1904 se refiere alas resoluciones
definitivas internas de una Parte importadora
sobre cuotas antidumping y compensatorias,
y existencia de dafno, y establece que éstas
podran ser revisadas por un panel binacional
como alternativa a la revision judicial o
apelacién ante los organismos nacionales
competentes de algunos de los tres paises.
Como salvaguarda contra los procedimientos
incorrectos o erroneos de los paneles, el
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articulo 1904 contempla un “procedimiento personas que hayan sido miembros de los
para la impugnacion extraordinaria’ Este tribunales federales de México o los Estados
permite apelar, en casos graves, ante un Unidos o de los tribunales superiores de
Comité de tres jueces seleccionados entre Canada.

5. CONCLUSIONES

- El Ecuador como pais firmante del Acuerdo de Promocion y Proteccion de Inversiones con
los Estados Unidos de Norteamérica, esta sujeto al mismo. En tal virtud, la solicitud de
arbitraje planteada por la compania OXY en contra del Estado ecuatoriano en el Centro
Internacional de Arreglos de Diferencias Relativas a Inversiones —CIADI-, se enmarcd
en el contexto juridico internacional vigente. Es importante, entonces, que el estado
ecuatoriano y su gobierno, dejando de lado la retdrica politica para satisfacer una posicion
“antiimperialista” de determinados sectores sociales, asuma la responsabilidad de llevar
adelante el proceso de arbitraje internacional presentado por dicha compania y asumir
el resultado del laudo arbitral notificado en noviembre de 2015 (Vera, 2016). El inicio del
proceso no significaba que este Centro automaticamente emitiria un laudo en contra de los
intereses ecuatorianos y favorables a la OXY, por cuanto este tipo de proceso se enmarca
en una normativa y procedimientos que las Partes acuerdan someterse contractualmente
previa la ocurrencia de la controversia internacional. Por lo tanto, Ecuador tuvo que estar
atento al debido proceso, lo que implicd asesorar convenientemente a los arbitros y
presentar sus pruebas y argumentos con la seriedad y calidad juridicas que ameritan,
para que una vez emitido el fallo sea demandado su justificacién, revision y nulidad de ser
el caso. Desde luego, este proceso en el CIADI tenia también abierta la posibilidad para
acordar que el Tribunal resuelva la diferencia ex aequo et bon.

- El Ecuador, sus gobernantes y ciertos sectores sociales, tienen que aprender la leccion,
no se trata de firmar convenios internacionales tales como los APPI, considerandolos
como si fuesen simples “papeles” o por noveleria, pues, éstos entrafian compromisos que
hay que conocerlos, respetarlos y hacerlos respetar o caso contrario, simplemente no hay
que firmarlos; sélo asi el Ecuador sera honrado en el contexto internacional, redundando
en el incremento de inversiones, cooperacion y asistencia técnica internacional, apertura
de mercados y negocios, etc. Las “bravatas’ “negligencias” y “posiciones” sélo conducen
al aislacionismo y desprestigio, cuyos resultados traeran pobreza, ignorancia y escasez
de oportunidades para su poblacién. Si el Ecuador tenia la razén juridica en el caso OXY,
ésta se hubiese impuesto; pues, —en principio- el actual escenario internacional ha vuelto
mucho mas confiables estos mecanismos alternativos de solucién de controversias y
altamente “justos” los laudos emitidos; pues del prestigio, efectividad y respetabilidad de
este tipo de centros y mecanismos de solucién de controversias internacionales -arbitraje
internacional- asi lo exigen y, adicionalmente, ello incide en el incremento del comercio y
las inversiones -preocupacion e interés comun de la mayoria de las naciones y pueblos
del mundo-.

- El acceso a los principales mecanismos de solucion de controversias implica, entonces,
importantes responsabilidades para los gobiernos y empresas latinoamericanos. Exige
mantener un conocimiento actualizado y permanente de las resoluciones y procedimientos
de los 6rganos internacionales respectivos y capacitar profesionales que puedan participar
en los casos que se susciten, evitando asi el alto costo de las asesorias extranjeras.
Reviste, también, prioridad una modernizacion de las legislaciones nacionales que hagan
posible que los arbitrajes comerciales internacionales se realicen dentro de los paises de
la regidn y no en otro hemisferio, como ha ocurrido hasta ahora.
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NOTAS

"En 1969, el CIADI aprobé una Clausula Modelo referente a la Convencién sobre Arreglo de Diferencias Relativas
a Inversiones para los Acuerdos Bilaterales de Inversion.

i Es frecuente que los APPI hagan aplicable el articulo 27(1) del Estatuto del CIADI que establece que “Ningun
Estado Contratante concedera proteccion diplomatica ni promovera reclamacion internacional respecto de
cualquier diferencia que uno de sus nacionales y otro Estado Contratante hayan consentido en someter o
hayan sometido a arbitraje conforme a este Convenio, salvo que este ultimo Estado Contratante no haya
acatado el laudo dictado en tal diferencia o haya dejado de cumplirlo’

ii £] 27 de septiembre de 1978, el Consejo Administrativo del CIADI autorizé al Secretariado para administrar, a
solicitud de las partes interesadas, ciertos procedimientos entre Estados y nacionales de otros Estados que
estuvieran fuera del alcance del CIADI. El ambito dentro del cual se administran estos procedimientos esta
estipulado en el Reglamento del Mecanismo Complementario del CIADI.

v La Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, CNUDMI (o UNCITRAL, por
su siglas en inglés United Nations Commission for the Unification of International Trade Law; en francés
Commission des Nations unies pour le droit commercial international (CNUDCI)) fue creada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas mediante la Resolucién 2205 (XXI) del 17 de diciembre de 1966 para
promover la progresiva armonizacion y unificacion del derecho mercantil internacional.

vEl tratado fue abierto a la firma de los miembros del Banco el 18 de marzo de 1965 y entrd en vigor el 14 de
octubre de 1966.

Vi Articulo 1 (2) del CIADI.

Vil E| Reglamento de Arbitraje fue aprobado por el Consejo Administrativo del CIADI el 25 de septiembre de 1967
fue modificado el 26 de septiembre de 1984.

Vil E| articulo 52 del Reglamento enumera cinco causales que permiten solicitar la anulacion del laudo.

X E| articulo 34 de la Decision 220 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena, de 11 de marzo de 1987, establece
que cada pais podra determinar en su legislacion el mecanismo de solucion de disputas aplicable a la inversion
extranjera.

* www.worldbank.icsid.org

X Véase CIADI (2002) y www.wordlbank.icsid.org. En todos los casos que han involucrado a paises
latinoamericanos, los demandantes han sido inversionistas de paises industrializados. La Unica excepcion
podria ser Lucchetti, empresa chilena que, en diciembre de 2002, solicit6 el arbitraje de sus diferencias con
el Gobierno de Peru.

Xi E| Acuerdo de Libre Comercio entre Canada y Estados Unidos, fue firmado en 1988 y entrd en vigencia el 1
de enero de 1989.

Xii También conocido por su acrénimo en inglés —NAFTA— fue firmado el 17 de diciembre de 1992 y entr6
en vigencia el primero de enero de 1994. Paralelamente firmaron un Acuerdo de Cooperacion Ambiental y
Laboral.

XV Articulo 2004 del TLC de América del Norte.

X Paralelamente con el TLC de América del Norte se firmaron los Acuerdos sobre Cooperacién Ambiental y
Cooperacion Laboral.

i Articulo 1117 del TLC de América del Norte.

Vil Articulos 22 y 23 del Acuerdo sobre Cooperacion Ambiental.

il Articulo 1136 del TLC de América del Norte.

XX Articulo 2019 del TLC de América del Norte.

*XLos juicios en contra de México y las fechas de sus respectivos laudos son: i) Robert Azinian, 1 de noviembre
de 1999; ii) Metalclad, 30 de agosto de 2000, y iii) Waste Management, 2 de junio de 2000. Los juicios
pendientes son: i) Técnicas Medio Ambientales, ingresado el 28 de agosto de 2000; ii) Waste Management,
ingresado el 30 de abril de 2001, y c) Fireman’s Insurance, ingresado el 15 de enero de 2002.

i Metalclad en contra de México. Véase el Informe del CIADI 2001.
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