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Resumen

El tema objeto del estudio es el papel que han venido cumpliendo en el ambito del Estado Mérida, las pequefias y
medianas industrias (PyMIS), teniendo en cuenta que en Venezuela las Pymis siempre han estado presente como elemento
dinamizador de la economia. Este trabajo es de tipo exploratorio, cuyo sujeto de estudio es el sub-estrato Pequefia y Mediana
Industria del Estado Merida. Se analizan mediante el método descriptivo los siguientes indicadores econdmicos: Personal
Ocupado; Valor Bruto de la produccidn; Valor de las ventas y Productividad del Factor Trabajo. La recoleccion de datos derivo
de fuentes secundarias como Oficina Central de Estadistica e Informatica hoy Instituto Nacional de Estadistica, entre otros.

Antes de analizar a fondo el problema se estudian a groso modo los pequefios negocios dedicados a la agricultura, la

agroindustria y a la amplia gama de servicios, lo que se conoce con el nombre de pequefia y mediana industria (PyMIS).
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Introduccion

urante la década de los ochenta, periodo de

recesion mundial, algunas regiones de Europa,
Estados Unidos y hasta del Lejano Oriente, cuyo tejido
industrial estaba conformado por pequefias y medianas
Industrias (PyMI1S)* y mésall4, por Pequefiasy Medianas
Empresas (PyMES)? atrgjeron las miradas de estudiosos
delos procesos econdmicos, gobernantes einstituciones,
por sus signos de crecimiento y bienestar social. Tal
prosperidad obligd a revisar concepciones sobre los
pequefios negocios y su capacidad de respuesta en
entornos globalizados y turbulentos como han sido los
anos de finales de siglo, dominados —paraddjicamente-
por grandes corporaciones, lo que llev a reconocer su
importancia como generador de empleo, su contribucion
a Producto Interno Bruto y por la cantidad de empresas
que conformaban el denominado sector, los cuales
congtituian parala década, el noventay cinco por ciento
(95%) de los negocios mundiales.

En Venezuel a, 1as Pequefias y Medianas Industrias
manufactureras siempre han jugado un papel muy
destacado dentro de la economia, alin cuando es a partir
delos afios cincuenta con el proceso de industrializacion
que se favorecio la constitucién y concentracion de
parques industriales, considerados en los sesentay gran
parte de los setenta como uno de los mejores de América
Latina.

En este mismo orden de ideas y segin datos del
Ingtituto Nacional de Estadistica, para 1961 las PyMIS
congtituian € noventa y siete por ciento (97%) de los
establecimientos industriales en el pais y absorbian €l
sesenta y dos por ciento (62%) de la mano de obra
ocupadaen lamanufactura. En estemismo afio, larelacion
de sueldos y sdarios con la productividad fue del treinta
por ciento (30%) (precios corrientes).

Con relacion a Estado Mérida, su actividad
productiva no se destaca precisamente por el desarrollo
desuindustriafabril, éstamésbien hasido poco relevante
como actividad econémica y por consiguiente menos
importante como factor dinamizador delaeconomialocal.
Historicamente hasido el sector serviciosatravés delos
presupuestos publicos el impulsador del crecimiento
economico de Mérida. Sin embargo, ante los signos de
crecimiento econdmico sustentado en la dinamismo de
los pequefios negocios junto a los procesos de apertura
economicaque desde 1989 tienen lugar en Venezuela, se
considerainteresante y necesario estudiar el desempefio
del sub-sector PyMI en el ambito local, como unaprimera
aproximacion al conocimiento de su capacidad para

competir en mercados abiertos. Estainvestigacion forma
parte de un estudio de mayor alcance sobre la
competitividad delaPyMI nacional frentealosretos que
impone laliberalizacion de los mercados®.

En este trabajo de tipo exploratorio y cuyos sujeto
deestudio esel sub-estrato Pequefiay Medianalndustria
del Estado Mérida, se analizan mediante el método
descriptivo los siguientes indicadores econdmicos:
Personal Ocupado, Valor Bruto de la Produccion, Valor
de las Ventas y Productividad del Factor Trabgjo. La
recoleccion de datos derivé de fuentes secundarias,
teniendo como base estadisticalaEncuestalndustrial para
el Estado Mérida elaborada por la Oficina Centra de
Estadisticae Informacion (OCEI) hoy Instituto Nacional
de Estadistica (INE), el Fondo de Financiamiento del
Estado MERIDA (FONFIMER) hoy Fondo Meridefio de
Desarrollo Sustentable (FOMDES) y la Gobernacion del
Estado Mérida, periodo 1993-1998. No se analizaron
otros datos por carecer de informacion completa parala
serie en estudio.

Las Pequenas v Medianas Empresas en el
ambito mundial

Antes de entrar en el tema propiamente dicho, se
revisara muy rapidamente el papel que en € mundo han
jugado las pequefios negocios dedicados tanto a la
manufacturacomo alaagricultura, laagroindustriay a
la amplia rama de los servicios, es decir las [lamadas
(PyMES).

En tal sentido, considerar en el pasado reciente a
las pequefias y medianas empresas como factor que
pudiese contribuir en forma significativaa desarrolloy
a crecimiento econémico de cualquier pais, pareciauna
excentricidad, por decir lo menos, dado el esquema de
industrializacion dominante el cual propendiaafortalecer
las organizaciones de grandes dimensiones,
desconociendo las potencialidades de los negocios de
tamafio pequefio.

Sin embargo, |a prosperidad mostrada por algunas
regionesgeograficasen el mundo condujeron areconocer
el papel de estos, por suimportancia como generador de
empleo (Figura 1), su contribucion a Producto Interno
Bruto y por la cantidad de empresas que conformaban €l
denominado sector, los cuaes constituian para los afios
ochenta, el noventa y cinco por ciento (95%) de los
negocios mundiales (Pefial oza, 2001).

En la Unidn Europea, por gjemplo, las PyMES
conjuntamente con el artesanado representan el noventa
por ciento (90%) de las empresas de la Comunidad en

ISSN: 1317-8822 + ARIO 2+ N° 1+ VOL 1+ ENERO - JUNIO, 2003 » 40-52 « VISION GERENCIAL

Marlene Peiialoza

VISION GERENCIAL | =



-
Do

VISION GERENCIAL |

todos |os sectores de laindustria, del comercio y de los
servicios, y ocupan arededor del sesentapor ciento (60%)
de la poblacion activa (OCDE, 1.993: 37). En Taiwan,
para 1985 el parque manufacturero estaba conformado
por el noventay ocho coma ocho por ciento (98,8%) de
pequefias y medianas empresas (Herring, 1.993: 15) y
en Singapur congtituyen el ochenta y siete por ciento
(87%) de las empresas que conforman el sector
manufacturero, comercio y servicios, aportando el
cuarentay dos por ciento (42%) del empleo, veinticinco
por ciento (25%) del valor agregadoy dieciséispor ciento
(16%) de las exportaciones directas (ONUDI, 1997: 83).

En Francia, de 1977 a 1984 |a tasa de crecimiento
medio anual del valor afiadido de las PyMES ha sido del
diez coma ocho por ciento (10,8%) frente a nueve por
ciento (9%) paralas grandes empresasindustriales. Esta
tendenciase vuelve aencontrar en Italia, en particular en
la “Terza Itdia’ con sus distritos industriales (OCDE,
1993: 18).

En América Latina, se estima que existen cercade
diez millones (10.000.000) de micro, pequefias y
medianas empresas, responsables del sesenta por ciento
(60%) delasumadel P1.B. y delaabsorcion de cercadel
ochenta por ciento (80%) de la mano de obra
econdmicamente activa (Revista Enlace, 1996:18-19).

En Venezuela, para 1999 la pequefia y mediana
empresa contribuyd con el trece por ciento (13%) del
PI.B., empleando el cincuentay cinco por ciento (55%)
de lapoblacion econdmicamente activa. Paraéste mismo
afo existian un millén trescientos mil microempresas
(1.300.000), unas sesentary ocho mil PyMES distribuidas
asi: encomercioy servicioscincuentay seismil (56.000)
y en manufactura doce mil (12.000) (Fundes, 1999).

Asi como su importancia es evidente tanto en los

paises industrializados como en los Ilamados en vias de
desarrollo, también se reconoce su dinamismo y
capacidad de adaptacion en entornos cambiantes y
turbulentos como han sido estas Gltimas décadas.
Igualmente se considera a las PyMES menos intensivas
en el uso de capital, y ser centros de formacion “learnig
by doing”. Sin embargo, confrontan problemasde diversa
naturaleza debido precisamente a su tamafio, por su
dificultad para acceder a créditos bancarios, por su poca
capacidad para la formacion de persona y para atraer
mano de obra calificada, carencia de unidades de
Investigacion y desarrollo, entre otras debilidades.
A pesar de ser objeto de estudios muy serios, existe poca
uniformidad en ladefinicion delas PyMES pues depende
de los objetivos de quienes los elaboran, considerandose
criterios cualitativos como gerenciaindependiente, poca
participacion de mercados, dificil acceso alos mercados

financieros, entre otros; y/o criterios cuantitativos como
numeros de empleados, activos, capital invertido. Otros
consideran el grado dedesarrolloindustrial, laestructura
del sector y las politicas econdmicas. Entre |os criterios
més usados esté el nlimero de trabgjadores y el capital
invertido en plantay maquiarias.

En la India, por ejemplo, el criterio base para
definirlas ha sido precisamente capital invertido en
maquinariay en plantafisica. En Japon setomaen cuenta
lainversion y e numero de trabgjadores, considerando
pequefia empresala que emplea hasta 300 trabajadores o
cuyo capital es de 100 millones de yenes para el sector
de la manufactura, transporte y construccion; para €l
sector serviciosy ventas a detalle hasta 50 empleados o
hasta 10 millones de yenes (Bulloch, 1982: 69). En
Bélgica, Canada, Francia, Alemania, Estados Unidos e
Italia se consideran PyMES hasta 500 trabajadores, a
diferenciade Holandaque a igua que en nuestro pais el
rango es hasta 100 trabajadores, criterio que en
consonancia con el INE asumimos en estainvestigacion
a considerar como pequerias las que emplean de 5 a 20
trabajadores, mediana de 21a 100 y de 101 en adelante
gran empresa’.

La Pequeiia y Mediana Industria en el Estado
Mérida

Visto—grosso modo- € rol delapequefiay mediana
empresaen el mundo, nos centraremos en el tema objeto
de estudio como es el papel que ha venido cumpliendo
en el @mbito del Estado Méridalas Pequefiasy Medianas
Industrias (PyMIS), no sin antes acotar que en Venezuela
las PyMIS siempre han estado presente como elemento
dinamizador de laeconomia, aln cuando esapartir dela
década del cincuenta con el proceso de industrializacion
que favorecid laconstitucion y concentracion de parques
industriales, considerados en los afios sesentay gran parte
delos setentacomo uno delosmejoresdeAmérical atina,
entre los que se contaban veintitrés (23) pertenecientes
al sub-sector delaPyMI.

En este mismo orden de ideas y segun datos del
Instituto Nacional de Estadistica, para 1961 constituian
el noventa y siete por ciento (97,%) de los
establecimientos industriales en el pais y absorbian €
sesenta y dos por ciento (62%) de la mano de obra
ocupadaen lamanufactura. En estemismo afio, larelacion
de sueldos y salarios con la productividad fue del treinta
por ciento (30%) (precios corrientes).

Con relacion al Estado Mérida, éste no se destaca
precisamente por el desarrollo de su industria
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manufacturera, més bien ha sido poco relevante como
actividad econémicay por consiguiente menosimportante
como factor dinamizador de la economia local, adn
cuando con €l transcurrir del tiempo ha experimentado
un ligero fortalecimiento, a juzgar por €l incremento en
su contribucion e Producto Interno Bruto de la Entidad
durante la década de los noventa, siendo para 1990 de
doce coma setentay tres por ciento (12,73%); para 1993
de doce comanoventay cuatro por ciento (12,94%), y de
trece comaochentay dos por ciento (13,82%) para 1995
(ULA-IIES-PDVSA, p. 8).

Histdricamente ha sido el sector servicios el
impulsador de la economia del Estado a través de los
presupuestos publicos y cuyo aporte a PI.B. fue para
1995 de treinta coma noventa y nueve por ciento
(30,99%,) a pesar de ser la agricultura la actividad
econdmica tradicional de Mérida, cuya contribucion a
P1.B. fue del dieciocho coma ochentay cinco por ciento
(18,85%) paraeste mismo afio (ULA-IIES-PDVSA, p. 9).

En el sector industrial meridefio existe un
predominio deindustriastradicionales como alimentosy
bebidas, prendas de vestir y muebles, tefiido de pieles,
lacteos y bebidas espirituosas. Igualmente, muestran
cierto desarrollo lasdedicadas alas &reasfarmoquimicas,
metal mecénica, productos|acteosy derivadosdel petroleo
y € carbdn. Estos sectoresindustrial es estén conformados
€n su mayoria por micro, pequefias y medianas empresas,
surgidas bésicamente para dar respuesta a la creciente
demandapor parte delapoblacion, con escaso capital, poca
tecnologia, casi 0 ninguna especidizacion y bajo nivel
organizativo y gerencia, ademés de otras debilidades (y
fortaezas) propiasdelasPyMIS (CORPOANDES, 1990).

A estas dificultades se le afiaden otras debido a
encontrarse geogréficamente aidladas de los principales
centrosdedesarrollo del pais, en unatopografiaaccidentada
que dificulta en muchos casos la obtencion de materias
primasy lacolocacion delosproductosterminadosen otros
mercadostanto internos como fuerade Venezuel a, con una
demanda local pequefia alin cuando exigente y unas
caracteristicaspropiasdelaidiosincraciadel meridefio que
marca su desempefio empresaridl.

SegUin la Encuesta Cualitativa del sector industrial®
realizada por la Oficina Central de Estadistica e
Informacion (hoy OficinaNaciona de Estadistica) durante
1995 los empresarios locales sefialaron como frenos a
desarrollo industria entre otros factores los siguientes:

-Acceso afuentes de financiamiento. El 49,25% de
los empresarios expresaron las dificultades para acceder
a las fuentes de financiamiento de la banca y de otros
organismos crediticios, debido alas dtastasas de interés
y alas garantias exigidas por |as entidades financieras.

-Insuficiente oferta de maquinaria y equipos
fabricados en el pais, lo cual les obliga a acudir a
proveedores internacionales sin el debido conocimiento
de los equipos ofertados, trémites para su adquisicion e
inclusive desconocimiento sobre [os proveedores.

-Falta de unidades de investigacion y desarrollo,
pues solo el 19,51% de los empresarios encuestados,
manifestd contar con unidades de esta naturaleza, las
cuales estén orientadas a realizar controles de calidad.

-Dificultad paralaobtencion de personal cdificado.
El 48,51% de las pequefias y medianas industrias tiene
problemas paracaptar personal calificado, sobretodo por
la escasa oferta de personal en trabajos especificos y
probablemente por los elevados salarios que exige este
tipo de personal.

-Dificultad para exportar por fata de informacion
y financiamiento para la actividad. El 91,46% de las
empresas de esta Entidad nunca han exportado. El 35,37%
envia su produccion a mercado naciona y e 23,17%
destinan su produccin exclusivamente al mercado local.

-Lacapacidad utilizadaen promedio por laindustria
manufacturera fabril en Mérida es de 51.75%.

-El 68% delasindustrias meridefias consideran que
debe facilitarse la entrada a pais de las inversiones
extranjeras.

Frente a estas realidades se considera pertinente
profundizar en el andlisis, a fin de arribar a algunas
consideraciones sobre capacidad para competir en
condiciones favorables.

Anilisis de Indicadores Econdmicos para la
Pequeiia v Mediana Industria del Estado
Mérida. Periodo 1993-1998.

Para evauar el desempefio y la competitividad de
la pequeia y mediana industria en el Estado Mérida, se
analizan en forma descriptiva los siguientes indicadores
economicos’: personal ocupado, valor bruto de la
produccién, valor delasventas, costo delamano deobra,
productividad mediadel factor trabgjo. Dicho andlisisesta
precedido de un breve resumen sobre el comportamiento
observado a nivel agregado de la variable objeto de
andlisis. Enlamedidaen que estelo permita, se cruzaran
algunos indicadores con €l fin de conocer las relaciones
existentes entre estos. No se estudian otros indicadores
por carecer de data completa parala serie en estudi

Personal ocupado

Estavariable presentd durante el periodo 1993-1998

ISSN: 1317-8822 + ARIO 2+ N° 1+ VOL 1+ ENERO - JUNIO, 2003 » 40-52 « VISION GERENCIAL

Marlene Peiialoza

VISION GERENCIAL | e



—
—

VISION GERENCIAL |

un crecimiento irregular con tendenciaa estancamiento,
moderadas variaciones en agunas ocasiones, pero muy
pronunciadas en otras, reflgjando dichas variaciones los
altibajos por las que ha pasado laindustriafabril local y
en general la industria nacional dada la inestabilidad
politica generada en € pais araiz del golpe de estado en
1992 y las consecuentes repercusiones en la economia
por fuga de capitales, desconfianzaen lasinstituciones e
inseguridad juridica, unido a un proceso de apertura
econdmica iniciado en 1989 que en opinidn de algunos
ocurrié sin mediar un proceso inducido por estrategias
econdmicas, |o que derivo en fuerte contraccion del
aparato productivo y pérdida de empleos, sin mencionar
las dificultades vividas en 1996, con una pronunciada
tendencia a la baja en casi todos sus indicadores
economicos, probablemente por los impactos de la
aplicacion de un programa de gjuste ala economia bajo
la égida del Fondo Monetario Internacional.

También del andlisis se extrae que la pequefia y
mediana industria a pesar de todas sus dificultades no
agravo el problema del desempleo local, siendo la gran
industria la que mas redujo puestos de trabajo, en
correspondencia -tal vez- con la tendencia mundia de
expulsar trabajadores producto del modelo de
acumulacion dominante, o por resultar més afectada al
tener menos flexibilidad para reconvertirse y/o
modernizarse antelascrisisrecurrentes que han golpeado

a pais desde inicios de la década del ochentay los retos
que le imponen las nuevas realidades mundial es.

A pesar de todo, la pequefia industria es €l sub-
estrato lider en el &mbito local, comprensible pues en
Mérida es mayoritaria la presencia de establecimientos
entre 5y 20 trabgjadores. Del mismo modo, éste sub-
estrato increment el total de personal ocupado, lo quele
hace muy importante dentro del sector manufacturero
regiond . Lasrazones que explicarian el papel ganado por
lapequefiaindustria durante el periodo analizado, es por
su condicion de ser intensiva en mano de obra, o bien,
por su flexibilidad para adecuarse con prontitud a las
oportunidades existentes.

Desagregando e andisis, € comportamiento de la
variable persona ocupado en € estrato delaPyMI hasido
pendular, mostrando durante los tres primeros afos
incrementosimportantes, sin embargo, en 1996 secontrajo
fuertemente, recuperéndose en formaimportante para 1997
a generar € 50,43% del empleo industrial en e Estado
Mérida. Es de notar que a pesar de lo errético de su
comportamiento, concretamente la pequefia y mediana
industria no resultd tan afectada como la gran industria
locdl, la cua pasd de emplear & 52,60% de la mano de
obra ocupada en la industria fabril en 1993 a 31,13% en
1998, esdecir perdio end lgpso de cinco afios 1.529 puestos
detrabgjo, ciframuy importante dadaladebilidad del sector
industrial de laEntidad (Figura 2. Tabla 1).

Tabla N 1
Personal Ocupado
Industria Manufacturera segun Estratos de Ocupacion 1993-1998

Afios Total Industria Gran Industria  Total PyMI Med.Ind.Sup.  Med.Ind.Inferior ~ Pequefia Ind.
1993 4,669 2,456 2,213 221 646 1,346

1994 4,199 1,784 2,415 227 533 1,655

1995 3,961 1,402 2,559 373 492 1,694

1996 2,888 1,163 1,725 363 398 964

1997 4,648 1,377 3271 322 605 2,344

1998 2,978 927 2,051 150 515 1,386
1984=100

Fuente: Encuesta Industrial OCEI- FONFIMER- Gobernacion del Estado Mérida
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Figura 2. Personal Ocupado por estratos
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Fuente: Encuesta Industrial. OCEI-FONFIMER-
Gobernacion del Estado Mérida, 1993-1998

Para1993laindudtriafabril del Estado empleaba4.669
trabgadores, absorbiendo la PyMI 2.213 empleos, lo que
representd e 47,40%, distribuidos de la siguiente manera:
mediana industria superior 221 trabajadores (4,73%)
mediana industria inferior 646 trabagjadores (13,84%) y
pequefia industria 1.346 personas ocupadas (28,83%).

En 1994 perdid puestos de trabajo la mediana
industria inferior, la cual baja ligeramente tanto en
términos absolutos (533) como relativos (12,69%), no
asi lamedianasuperior y lapequefiaindustriaque generan
nuevos puestos detrabajo: 227 (5,41%) y 1.655 (39,41%)
respectivamente. La gran industria registré una brusca
caida bajando a 1.784 (42,49%) personas empleadas, 10
cua significd una perdida de casi 10% con relacion a
afo anterior.

Con respecto a 1995, se registré una nueva caida
en la totalidad del sector fabril, colocandose en 3.961
empleos, siendo la gran industria la que nuevamente
perdio puestos de trabgjo ubicandose en 1.402, lo que
representd el 35,40%. En el estrato delaPyMI unavez
mas la mediana industria inferior perdié empleos
ubicandose en 492 (12,42%). Por &l contrario, lamediana
industria superior y la pequefia industria incrementaron
tanto sus valores absolutos como relativos 373 (9,42%)
y 1.694 (42,77%) personas ocupadas respectivamente.

En 1996, todo el estrato se contrajo descendiendo
la mediana superior a 363 empleos, alin cuando mejora
su participacion relativa (12,57%) con relacion a afio
anterior. Igual ocurri6 con la mediana inferior (398),
incrementando ligeramente su peso relativo (13,78%). La
gran perdedora fue la pequefia industria que descendid
con respecto a afio anterior en forma importante tanto
en valores absolutos como relativos dentro del sector
manufacturero local: 964 empleos (33,38%). La gran
industria mejord su participacion porcentua (40,27%)
pero baj6 en cifras absolutas (1.163).

Para 1997 continu6 siendo errético el
comportamiento de la PyMI en cuanto a personal
ocupado, perdiendo puestos de trabajo la mediana
superior (322) y peso relativo (6,93%); lamedianainferior
generd nuevos empleos (605) pero desmejord levemente
en valores relativos (13,02%) con respecto a 1996. La
pequefia industria mostré un importante incremento,
2.344 puestos de trabajo, 10 que represento el 50,43% de
personas ocupadasen € estrato. Lagran industriatambién
mejoro en cifrasabsol utas (1.377) pero perdio peso dentro
del sector industrial (29,63%).

En el afio 1998 observamos el peor desempefio de
laPyMI en el @mbitolocal. Lamedianaindustriasuperior
descendid tanto en val ores absol utos (150) como relativos
(5,04%), cas anivelesde 1993. Lamedianainferior perdio
puestos de trabgjo para colocarse en 515 alin cuando fuela
Unicaque mejor su peso porcentua dentro del sector fabril
(17,29%) con relacion a afos anteriores. La pequefia
industriaacusd unaimportante caida.en puestos detrabajo
(1.386) y en participacion (46,54%). La gran industria
presentd una fuerte contraccion pues en este afio solo
empled 927 trabgjadores, siendo la gran perdedora pues
en solamente cinco afos su peso dentro del sector
manufacturero de Mérida descendio més del 20%.

4.2 Valor Bruto de la Produccion

Tomando cifras deflactadas a precios de 1984, se
observé una vertiginosa caida durante casi toda la serie
en estudio en latotalidad del sector industrial del Estado
ocasionado por la brutal contraccion que sufrio la gran
industria, logrando revertir el descenso en 1997. El estrato
de la pequefia y mediana industria presenté un
comportamiento fluctuante, con un retroceso importante
en 1996, colocandose para este afio por debgjo de los
valores de 1993 en 53%.

La contraccion en los volumenes producidos y el
estancamiento en su peso rel ativo puede estar relacionado
con el deterioroy obsolescenciade susequipos, lapérdida
de puestos de trabajo y por las dificultades propias de un
pais en crisis. No obstante, es de reconocer €l esfuerzo
delapequefiay medianaindustriaapesar delasituacion
nacional, lo que hace presumir que teniacapacidad ociosa
quele permiti6 seguir operando apesar delasvicisitudes.

Por el contrario, lagranindustriacon suimportante
peso dentro delaproduccion manufactureralocal present6
dzas y caidas bruscas con perdidas de posicion en e
sector, |o que hace suponer que resultd mas afectada por
las causas mencionadas anteriormente.

Estefue su desempefio: Para1993 laindustrialocal
generd una produccion que alcanzd segln cifras
deflactadas a precios de 1984 a la cantidad de Bs.
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1.458.046 (11,66%), correspondiendo a la mediana
superior Bs. 25.715 (1,76%), medianainferior Bs. 45.577
(3.13%) y la pequefia industria Bs. 98.777 (6,77%).

Tabla N° 2

Valor Bruto de la Produccion Merida

Industria Manufacturera segun Estratos de Ocupacién 1993-1998

Evidentemente el peso lo tuvo la gran industria la cual
produjo bienes por un monto de Bs. 1.287.977 (88,34%)
(Figura 3. Tabla 2).

Afio Total Industria Gran Industria Total PyMI
1,993 1,458,046.38 1,287,977.00 170,069
1,994 839,994.99 657,424.90 182,570
1,995 455,904.92 271,338.69 184,566
1,996 319,969.38 218,485.89 101,483
1,997 512,478.92 347,776.40 164,703
1,998 419,751.63 307,329.18 112,422
1984= 100

Mediana Superior  Mediana Inferior ~ Pequefia Industria

25,715 45,577 98,777
20,655 25,127 136,789
41,636 17,250 125,680
38,754 16,729 46,000
25,152 32,573 106,977
10,635 32,220 69,568

Fuente: Encuesta Industrial OCEI- FONFIMER- Gobernacion del Estado Mérida

Figura 3. Valor bruto de la produccién por
estratos de ocupacion.
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Fuente: Encuesta Industrial. OCEI-FONFIMER-Gobernacion del Estado
Mérida, 1993-1998.

Lapequefiaindustriafueladnicadentro del estrato
delaPyMI que registré un incremento tanto en términos
absolutos Bs.136.789 como relativos. L os restantes sub-
estratos se comportaron asi: medianasuperior Bs. 20.655
(2,46%), mediana inferior Bs. 25.127 (2,99%). La gran
industria reflgj6 una fuerte caida en valores absolutos
Bs.657.425, como relativos (78,27%).

Para 1994 la produccion industrial en el &mbito
estatal presentd unacontraccionimportante, descendiendo
cas en 45% con relacion d afio anterior, acanzando el
volumen a Bs. 839.995 (16,28%) en valores relativos.

En 1995 laproduccion enlaindustriamanufacturera
de Mérida volvio amostrar una tendencia decreciente y
se ubico en Bs. 455.905, caida basicamente debida a la

fuerte contraccion de lagran industria (Bs. 271.339). La
PyMI increment6 su produccion en el sub-estrato
medianasuperior, Bs.41.636 (8,24%); €l resto delaPyMl
registré un pronunciado descenso: medianainferior, Bs.
17.250 (3,41%) y pequeia industria, Bs. 125.680
(24,88%).

Para 1996, la situacion del sector en su totalidad
fue caida pronunciada en los vol imenes producidos. Asi
se comport6 esta variable: mediana superior, Bs. 38.754
(12,1%), medianainferior, Bs. 16.729 (5,23%) y pequefia
industria, Bs. 46.000,2 (14,38%). El total industrial fue
de Bs. 319.969. Como puede notarse, la produccion
generada por la industria manufacturera disminuy6 en
19,74% con relacién a 1993.

Para 1997 se detuvo la caida del sector fabril, Bs.
512.479 aexcepcion de lamedianaindustria superior, la
cual registro un descenso en sus cifras aBs. 25.152 muy
cercanasa 1993, pero su peso relativo mejord conrelacion
a ese mismo afo (4,91%). La mediana inferior y la
pequefia industria aumentaron sus valores a Bs. 32.573
(6,36%) y a Bs. 106.977 (20,07%). La gran industria
produjo menos de lamitad de lo que producia para 1993
(Bs. 347.776) alin cuando las cifras son superiores con
relacion al afio anterior; deigual manerabajé en su peso
relativo dentro del sector (67,86%).

En 1998 la tendencia ala baja continud en todo €
sector fabril, con excepcidn de la mediana inferior que
mantuvo casi invariable susvalores absolutos Bs. 32.219
incrementando ligeramente su peso dentro del estrato
(7,68%); la mediana superior y la pequefia industria se
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produjeron una caida impresionante tanto en sus valores
absolutos como relativos, Bs. 10.635 (2,53%) y 69.568
(16,57%) respectivamente. La gran industria siguid
retrocediendo en el valor producido, Bs.307.329
(73,22%), reflgjo de las serias dificultades a que se vio
sometidalaindustria durante casi toda la década.

4.3. Valor de las Ventas

Los volumenes vendidos es la mejor expresion de
una economia en expansion o, en su defecto en
contraccion, y como se ha sefialado reiteradamente, la
crisis que padece la nacion venezolana ha golpeado
severamente el poder adquisitivo de los compradores y
reducido en términosrea es su poder adquisitivo. También
es cierto que el comportamiento de este indicador esta
intimamente relacionado con una serie de factores que
hacen més 0 menos competitivo el bien o servicio de que
setratey por ende la posibilidad de ser adquirido, entre
los que pueden mencionarse: €l precio, la calidad del
producto, la capacidad del bien para satisfacer las
necesidades del consumidor mejor o igual que sus
competidores, el valor agregado, la eficiencia de los

Tabla N 3

Valor de las Ventas

canales de distribucién, las condiciones econdémicas de
los compradores 'y del propio pais y, por supuesto, los
niveles de produccion.

Lacontribucion de lapequefiay medianaindustria
en el vaor total delasventasdelaindustrialocal fue en
promedio del 27,38% durante los afios de la serie, conun
comportamiento similar a otros indicadores, es decir
fluctuaciones con repuntes y descensos pronunciados y
una fuerte contraccion en 1996. Del mismo modo, las
ventas|ocales solo seincrementaron en 1997 con relacion
a afio anterior, paravolver acaer en 1998. Lacontraccion
delasventasdelaPyMI entre 1993y 1998 fue decas €
37% y paralagran industrialoca del 79% en términos
absolutos, y 23,31% con relacion a peso relativo.

Asi fuee desempefio delaPyMI: Para1993 gparece
repuntando lapequefiaindustriacon Bs. 92.978 (6,60%),
seguidade lamedianainferior con Bs. 41.525 (2,95%) y
lamedianasuperior con Bs. 20.326 (1,44%), paraun total
vendido por el estrato de Bs. 154.829 (10,98%). EI mayor
peso en la colocacion y venta de los productos
manufacturados en la Entidad fue de la gran industria
(89,02%) (Figura 4. Tabla 3).

Industria Manufacturera segun Estratos de Ocupacién 1993-1998

Afio Total Industria ~ Gran Industria Total PyMI Mediana Superior ~ Mediana Inferior ~ Pequefia Industria
1,993 1,409,762 1,254,933 154,829 20,326 41,525 92,978

1,994 773,997 623,914 150,083 12,114 20,133 117,837

1,995 451,924 302,251 149,673 27,192 12,919 109,563

1,996 269,400 187,437 81,963 32,109 10,097 39,757

1,997 370,518 238,491 132,027 21,763 22,582 87,683

1,998 286,029 187,962 98,067 6,668 27,291 64,108

1894=100

Fuente: Encuesta Industrial OCEI-FONFIMER-Gobernacion del Estado Mérida

Figura 4. Valor de las ventas por estratos de Para1994 laPyMI arrojé lacantidad de Bs. 150.083
ocupacion por venta de sus productos, cifra por debajo del afio
5 O BCLRAARTS precedente, sin embargo, su participacién porcentual

1 mejord sustancialmente (19,39%), pareciera que a costa
de la brusca disminucién de la gran industria, la que
descendié a Bs. 623.914 (80,61%), es decir, en casi €
50% conrelacionalasventasdel afio anterior, muy alejada
se encuentralamedianainferior con Bs. 20.133 (2,60%)
y Bs. 12.114 (1,57%) parala superior.

En 1995 descendid todo el sector fabril local,
manteniendo su liderazgo la pequefa industria, Bs.
109.563 (24,24%); seguida de la mediana superior ain
alejada con respecto a la pequefia a pesar de haber

- —

o E =

L ——

= Hl =l [ 1 Ml pfed

1 Feouedia ndesirin g Gir it | no5dna
Fuente: Encuesta Industrial OCEI-FONFIMER-Gobernacion del Estado
Mérida, 1993-1998
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incrementado sus valores a Bs. 27.192 (6,01%); la
mediana inferior retrocedio en cifras absolutas a Bs.
12.919 (3,52%).

Para1996, e comportamiento de esteindicador fue
completamente errético, con tendencia alabaja en todo
el sector industrial. Lagranindustriapresent6 los peores
niveles de desempefio de todo el periodo, Bs. 187.437
aln cuando sube su peso relativo en comparacion con
el afio anterior (69.13%). La pequefia industria
sufrié un fuerte descenso de més del 60%
para ubicar sus ventas en Bs. 39.757
mejorando su valor relativo (17,76%);
en cifras absolutas descendi6 la mediana
inferior, Bs. 10.097 pero mantuvo su
participacion (3,52%); lasuperior mgjord tanto
en términos absolutos Bs. 32.109 como
relativos (11,84%). La PyMI aport6 en su
totalidad Bs. 81.963 (33,12%).

En 1997 todo € sector serecupero,
exceptuando a la mediana superior que
descendio a Bs. 21.763 (5,87%); la mediana
inferior subié a Bs. 22.582 (6,09%) y la pequefia
industria vendié por Bs. 87.683 (23,66%), para un total
del estrato de Bs. 132.027 (35,63%). La gran industria
también mejord sus niveles de desempefio, Bs. 238.491
(64,37%).

Nuevamente en 1998 volvio a caer todo el sector
fabril, con excepcion delamedianaindustriainferior que
present6 una ligera recuperacion a Bs. 27.291 (9,54%).
Sin embargo, €l estrato de la PyMI descendi6 en sus
ventas en comparacion con 1993 en 36,66%, alin cuando
su peso porcentual mejoro sustancialmente (34,29%) lo
cual nos indica que no hubo un verdadero crecimiento,
sino méshien, “canibalismo” entrelos estratos sobretodo
a costa de la gran industria la que perdi6 ventas y
participacion, colocandose en Bs. 187.962 (65,71%).

Costo de la Mano de Obra

Como es conocido por muchos, en este indicador
se incluye sueldos y sdlarios, otros pagos en efectivo a
los trabajadores como horas nocturnas, utilidades,
bonificaciones; otros gastos como los aportes que los
empresarios realizan a INCE, a S.S.O., y pagos por
concepto de pensiones, jubilaciones, etc. Del mismo
modo, su comportamiento no puede ser analizado
aldladamente pues se encuentra asociado a otros factores
como politica sdaria, situacion econdmica del pais y
productividad del trabajador. También hay que acotar que
en nuestro pais|os costos laborales han pasado a ser para
muchas empresas casi un costofijo, por ladificultad para
reducir persona dadaslasdisposicioneslegalesdelaley

del Trabajo, convirtiéndose en pasivos
laborables de dificil manejo.

En el Estado Méridalavariable costos de mano de
obra de la PyMI, present6 subidas y descensos con
tendencia a decrecer a nivel de todo el estrato.
Encontramos quelamedianasuperior presentd |os montos
més bajos por concepto de mano de obra. Por €l contrario,
lapequefiaindustriatiene los costos més altos dentro de
laPyMI local.

Resultaimpactante observar € comportamiento de
estavariable en e estrato de lagran industria entre 1993
y 1994, tal como ocurrié con valor bruto delaproduccion,
y enmenor proporcion con el personal ocupado. El costo
de la mano de obra se redujo sustancialmente, pasando
deBs. 73.009 en 1993 a Bs. 26.788 en 1994, pero no por
eficiencia sino més bien por baja productividad laboral.

Al relacionar los costos de mano de obra con la
fuerzalaboral ocupada parecieraexistir unarelacion cas
directa, con excepcion de la pequefia industria para €
afno 1996 cuando sus montos descendieron muy poco, a
pesar de reducir cierto numero de trabajadores. Sin
embargo, este comportamiento cambid para1997 cuando
suscostos disminuyeron apesar deincrementar € nimero
de plazas, presumiéndose mayor eficienciaen losrecursos
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invertidos por concepto de pagos alamano de obra. Para
la gran industria los montos por concepto de mano de
obra fueron bastante elevados en comparacion con los
niveles de empleo que generd y con los montos de la
PyMI, a pesar de su disminucion durante el periodo.

El comportamiento de este indicador fue el
siguiente: para 1993 los mayores costos de la mano de
obra en € estrato de la PyMI los present6 la pequefia
industria, Bs.14.807 (14,76%), seguida de legjos por la
medianainferior, Bs. 8.032 (7,99%). Lamedianasuperior
mostré |os montos més bajos por este concepto, Bs. 4.708
(4,68%) incremento su estructura de costos a Bs. 16.897
(32,3%).

En ¢ afo 1994 |a totalidad del sector textil en el

Tabla N* 4
Costo de Mano de Obra
Industria Manufacturera segin Estratos de Ocupacion 1993-1996

ambitolocal redujo suscostosacas lamitad conrelacion
a afio anterior, debido alabrutal eliminacion puestos de
trabajo a nivel delagran industria. Igual ocurrié con la
mediana inferior y superior, Bs. 5.437 (10,40%) y Bs.
3.172(6,07%) respectivamente; sdlo lapequefiaindustria
increment6 su estructurade costosa Bs. 16.897 (32,3%).

Para 1995 el desempefio de esta variable reflgjala
tendencia que se observd en el indicador personal
ocupado, es decir, la pequefia industria y la mediana
superior aumentaron sus costos de mano de obra, Bs.
18.739 (39,05%) y Bs. 5.526 (11,56%) respectivamente,
mientras que la mediana inferior se mantuvo cas igual
Bs. 5.232 (10,90%). La gran industria redujo, alin més,
sus costos y fuerza laboral (Figura 5. Tabla4).

Afio Total Industria  Gran Industria Mediana Superior Mediana Inferior Pequefia Industria
1,993 100,556 73,009 4,708 8,032 14,807

1,994 52,297 26,788 3,173 5,438 16,898

1,995 47,993 18,494 5,527 5,233 18,740

1,996 43,220 14,662 4,656 5,526 18,376

1,997 39,157 14,541 3,494 5,370 15,752

1,998 35,747 17,366 2,785 5,091 10,506

1894=100

Fuente: Encuesta Industrial OCEI-FONFIMER-Gobernacion del Estado Mérida

Figura5.
Costo de lamano de obra por estrato de ocupacion

Fuente: Encuesta Industrial OCEI-FONFIMER-Gobernacion del Estado
Mérida 1993-1998

Para 1996, y contrariamente alacontraccion que se
produjo en el personal ocupado en el estrato de laPyMl,
los costos de mano de obra no bgjaron sustanciamente,

Bs. 18.378 (42,52%) para la pequefia industria y Bs.
4.656 (11,24%) para la mediana superior; la mediana
inferior méas bien incrementd ligeramente sus costos a
Bs. 5.525 (12,79%). Lagranindustria continud gjustando
sus costos asi como su numero de trabajadores.

En 1997 se redujeron los costos de mano de obra
entodo e estrato de lapequefiay medianaindustria, Bs.
15.752 (40,23%), Bs. 5.369 (13,71%) y Bs. 3.494
(8,92%) para la pequefia industria, mediana inferior y
mediana superior respectivamente, pareciendo en este
sentido mas eficientelamedianaindustriainferior y més
alnlapequefiaindustriapues paraeste afo generanuevos
puestos de trabajo. Para este afio la gran industria
mantuvo casi igual su estructura de costos aln cuando
abrio nuevas plazas.

En 1998 la reduccion de costos fue para todo €l
sector de la PyMI local: Bs. 2.785 para la mediana
superior; Bs. 5091 paralamedianainferior y Bs. 10.056
paralapequefiaindustria. Lagran industria por su parte
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incrementd sus costos de mano de obray vuelve areducir
puestos de trabajo.

Productividad Media del Factor Trabajo

Enel Estado Méridael valor bruto delaproduccion
presentd una relacion casi directa con e factor trabgjo,
envirtud de susfluctuacionesen el tiempo. Ental sentido,
la productividad laboral comenz6 a descender desde el
primer afio de la serie, logrando solo un ligero repunte
para 1998. Igualmente se observo que el mayor aporte
por trabajador a la produccion de bienes fue de la gran
industria, el cua descendié paulatinamente.

En términos generales, la productividad del factor
trabajo en el &mbito de la PyMI es muy baja,
probablemente por |a escasa capacitacion de su mano de
obray baja formacion gerencia, situacion que tiende a

Tabla N* 4
Costo de Mano de Obra
Industria Manufacturera segun Estratos de Ocupacion 1993-1996

ser recurrente puesexiste evidenciadelapocadisposicion
de nuestros empresarios, Con excepciones por supuesto,
a invertir en planes educativos para sus trabajadores.
También los bajos sueldos y |as pocas oportunidades de
desarrollo profesional, por lo que no resulta atractivo
trabajar en |0s pequefios negocios.

El lider en este indicador es la gran industria,
seguida de la mediana superior pero con una diferencia
bien marcada con relacion a la cuantia del valor y con
fuertes variaciones. Para los Ultimos afios |a relacion
mejord para todo el sector industrial (sin acanzar los
niveles de 1993), con excepcion — paraddjicamente- de
lamedianasuperior que se supone en mejorescondiciones
en cuanto alos factores que inciden en la productividad
del factor trabajo (Figura 6. Tabla 5).

Mediana Superior

Mediana Inferior ~ Pequefia Industria

8,032 14,807
5,438 16,898
5,233 18,740
5,526 18,376
5,370 15,752
5,001 10,506

Afio Total Industria Gran Industria

1,993 100,556 73,009 4,708
1,994 52,297 26,788 3,173
1,995 47,993 18,494 5,527
1,996 43,220 14,662 4,656
1,997 39,157 14,541 3,494
1,998 35,747 17,366 2,785
1894=100

Figura 6. Productividad media del trabajo por
estrato de ocupacion

Fuente: Encuesta Industrial. OCEI-FONFIMER-Gobernacion del Estado
Mérida, 1993-1998

Para 1993 la gran industria presentd una relacion
de Bs. 524,4 que luce muy superior a los valores de la
mediana superior la cua aporta Bs. 116,35, destacando
laproductividad |aboral delapequefiaindustria Bs. 73,39
en comparacion con lamedianainferior, Bs. 70,55.

Para 1994 todo el sector perdi6 productividad en
estefactor, aexcepcion dela pequefiaindustriaque subio
aBs. 82,65. En 1995 |a caida continud parala totalidad
del sector, exceptuando esta vez al sub-estrato de la
mediana superior lacua pasd de Bs. 90,99 aBs. 111,62.

Para 1996 la tendencia a perder productividad se
acentud en laPyMI, a excepcion del leve incremento en
lamedianainferior lacua pasd deBs. 35,06 a Bs. 42,03.
En 1997 fluctud todo &l sector, mejorando lagranindustria
con relacion a los aflos anteriores, Bs. 252,56. Para la
mediana superior la caida fue importante, de Bs. 106 a
Bs. 78,11, siendo menor parala pequefiaindustriade Bs.
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47,72 a Bs. 45,64. La mediana inferior mejord su
productividad a Bs. 53,8

En 1998 la gran industria repuntd nuevamente en
su productividad aBs. 331,53, lamedianainferior aporta
Bs.62,52, la que descienden en este afio aBs. 70,9. La
pequefiaindustriatambién mejoro surelaciona Bs. 50,19
con respecto a los dos ultimos afios, no asi la mediana
superior que contrgjo su aporte a Bs. 70,9.

Conclusiones

El sector delaPyMI es de importancia tanto en a
ambito mundial como en el nacional donde continua
siendo uno delos mésrepresentativos. A nivel del Estado
Mérida el papel de la pequefia y mediana industria ha
sido poco relevante aln cuando con el transcurrir del
tiempo ha experimentado un ligero fortalecimiento. Esta
conformado en sumayoriapor pequefios negocios nacidos
en respuesta ala creciente demanda de la poblacidn, con
poco capital, escasa tecnologia, casi 0 ninguna
especiaizaciony con bagjo nivel organizativoy gerencial,
ademés de otras debilidades propias de las PyMES.

Al andizar en forma agregada su comportamiento
durante toda la serie en estudio, muestra un desempefio
errético con caidas muy pronunciadasy con tendenciaal
estancamiento. Si desagregamos al nivel de cada
indicador, se evidencia que la tasa de ocupacion fluctud
durantelos afios en estudio con un descenso pronunciado
para 1996 repuntando en forma importante en 1997. En
cuanto al valor bruto de la produccion muestra una
vertiginosa caida durante toda la serie por la brutal
contraccion que sufrid la gran industria, logrando cierta
recuperacion en 1997 paraluego descender en 1998. Un
comportamiento similar seobservo en € comportamiento
delasventasdelaindustrialas cuales cayeron en todo el
periodo en estudio, sobre todo en 1996. Logicamente
también sufrié subidas y descensos lamano de obra con

tendenciaadecrecer durante todala serie analizada. Con
respecto a la productividad laboral, esta comenzo a
descender desde el primer afio andizado, logrando solo
un ligero repunte para 1998.

Desagregando el andlisis por estratos, se detect6
quelagranindustrialocal con un peso muy significativo
dentro del sector industrial resulté muy golpeada pues
expulsd un nimero importante de trabajadores, presentd
fuertes variaciones en sus volUimenes de produccion,
reduccion de sus costos de mano de obra por |a brutal
eliminacion de puestos de trabgjo y desmejor6 en forma
sostenida su indice de productividad laboral, |0 que hace
presumir baja capacidad derespuestadel sector industrial
del Estado ante los estimulos para elevar su desempefio
0, desatencion por parte de los 6rganos con poder de
decision haciala Entidad. De otro lado, €l liderazgo fue
de la pequefiaindustriay no de la mediana como era de
esperarse por poseer mayor capacidad técnicay humana
en comparacion con la pequefiaindustria.

Finalmente, del analisis de los indicadores
econdémicos es dable concluir que las pequefias y
medianas industrias sufrieron losrigores de lacrisis que
ha caracterizado a la economia venezolana desde hace
aproximadamente veinte afios. Sin embargo, a pesar de
las dificiles condiciones politico-econdémicas lograron
cierta recuperacion en los dos Ultimos afios, quiza por
esaflexibilidad de la que tanto se comenta propia de los
pequefios establecimientos. AUn cuando no existe un
crecimiento estable y sostenido en indicador alguno,
siendo més bien su desempefio muy errético con tendencia
al estancamiento, su comportamiento indica cierta
capacidad de adaptacion ajuzgar por el comportamiento
que mostré en 1997 pues en el afio anterior se aplicd un
programa de gjustes denominado Agenda Venezuela que
significod nuevas presiones a las ya golpeadas empresas
venezolanas. De cualquier modo, su capacidad
competitiva es precaria a juzgar por los indicadores
econémicos estudiados.
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Notas

Lincluye solo aquellas empresas dedicadas a la manufactura. De aqui en adelante las denominaremos por estas siglas.

2 Incluye empresas ubicadas en los distintos sectores de la economia.

3 Si desea ampliarse sobre el tema Ver Pefialoza, Marlene (2000) en Importancia y desempefio de la Pequefia y Mediana Industria (PyMI) dentro de
la economia venezolana. Periodo 1989-1996, FACES-ULA, Mérida.

4 Es de notar que atendiendo a este criterio las empresas venezolanas resultan de un tamafio pequefio en comparacion con otros paises cuyo rango
es mas amplio. Ver Pefialoza, M., Importancia y desempefio de la PyMI dentro de la economia venezolana. Periodo 1989-1996, en Revista
Forum Empresarial, Vol. 6, N° 1, mayo 2001Universidad de Puerto Rico, San Juan, Puerto Rico, p. 23.

5 Esta encuesta incluye la totalidad del sector industrial fabril del Estado Mérida, por lo que se han seleccionado para  este estudio algunos indicadores
referidos a la pequefia industria (estrato IV) y otros como las exportaciones, la capacidad utilizada y la inversion extranjera, que adn cuando
no se refieren especificamente a la PyMI, es importante su consideracion. Encuesta Cualitativa del sector industrial del Estado Mérida, OCEI,
1995: 2-6

6 Con excepcion del personal ocupado, los indicadores econdmicos se expresan en miles de holivares.
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